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Gociin jeopolitigi ve
Tiirkiye’nin cografi kisitlamasi
iizerine farkh bir yorum

Ugur Yildiz* - Deniz Sert**

Ozet: Turkiye'ye Avrupa disindan yénelen jeopolitik milteci akimlarinin tarihsel varli-
g1 1979 iran islam Devrimi'nden baslayarak, 1980-1988 iran-Irak Savasl, Irak’taki Sad-
dam rejimi, 1991 I. Kérfez Savasi, 2003 II. Kérfez Savasi ve son olarak 2011 yilinda bas-
layan Suriye krizi ile birlikte devam etmektedir. Bu tarihsel olaylarin sonucunda mil-
yonlarca insan Ulkelerini ve evlerini terk edip yasanilacak guvenilir bir yer bulmak
amaci ile Tarkiye'ye gé¢ etmislerdir. Multecilerin Hukuki Stattsane lliskin 1967 Pro-
tokolU’'nt cografi kisitlama ile imzalamis olan Turkiye, bu multeciler icin bir transfer
noktasi haline gelmistir. Bu insanlar Tirkiye'yi taktik geregi bir siginak olarak kullan-
maktadir. Bu makale, Avrupali olmayan multecilerin Turkiye’'ye dogru olan jeopoli-
tik hareketliligi Gzerine yazilmistir. Turkiye'nin uygulamakta oldugu cografi kisitla-
manin, klresel ve yerel dizeyde cok-katmanli bir malteci rejimi olusturdugunu tar-
tismaktadir. Makale, Michel de Certeau’nun (1988) strateji ve taktik analitik ayrimina
dayanarak yazilmistir. Bir yandan, Turkiye'nin multeci rejiminin énemli bir kolu olan
bu cografi sinirlamanin Avrupali olmayan siginmacilari stizgecten gecirmek ve tasfi-
ye etmek Uzerine olusturulan bir strateji oldugunu, diger yandan ayni cografi sinir-
lamanin Avrupali olmayan, ézellikle iran ve Irakli siginmacilar icin Tarkiye Gzerinden
Uclnci bir tUlkeye gitmelerini saglayan bir firsat ve alansal bir cesit taktik olusturdu-
gunu savunmaktadir.

Anahtar sézciikler: Go¢ jeopolitigi, Avrupali olmayan multeciler, Turkiye, cografi si-
nirlama, strateji, taktik

Giris

Tarihsel stire¢ goz ontune alindiginda, Turkiye'nin komsusu olan mense tlke-
lerde yasanan insan haklar ihlalleri nedeniyle Turkiye'ye dogru olan miilteci
akimlar tekrar eden bir olgu haline gelmistir. 1979 Iran Islam Devrimi ile basla-
y1p, 1980-1988 Iran-Irak Savasi, Irak’taki Saddam Huseyin rejimi, Amerika'nin
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Irak’a muidahalesi ve son olarak Suriye’de yasanan ic savas devam ederken, Tur-
kiye soz konusu tilkelerin zorla yerinden edilen vatandaslar1 icin giivenilir bir
siginak haline gelmistir. Bu insanlar, Turkiye’ye siginmay1 ya da iltica arama
hakkini, bir umuda yolculuk olarak gormektedirler. Oysa Turkiyenin sigin-
ma sistemi, Avrupa disindan gelen siginmacilara multeci stattistt tanimamak-
ta ve Turkiye, Avrupa disindan gelen multecilere sadece gecici bir siginak isle-
vi gormektedir. Cenevre Sozlesmesi ve ek protokollerine taraf olan Turkiye, ha-
len uygulamakta oldugu cografi kisitlama ile Avrupa disindan gelen siginmaci-
larin Turkiye’de daimi olarak miilteci statiist ile kalmalarini sinirlamistir. Mul-
tecilerin Hukuki Statustne Iliskin 1967 Protokoli’'ne dayanan bu uygulama ile
bugun Turkiye’de bulunan bircok siginmaci sarth multeci olarak, gecici bir si-
re icin Turkiye’'de kalabilmektedir.

2011 yihindan itibaren Turkiye’ye gelmekte olan Suriyeli siginmacilar ile bir-
likte cografi kisitlama oldukea tartisilan bir konu haline gelmistir. Konuyla ilgi-
li olarak ozellikle ti¢c gorus ortaya ¢ikmaktadir. Birinci tefekkir, cografi kisitla-
manin kaldirilmasiin Turkiye'yi Avrupanin kabul etmek istemedigi siginma-
cilar icin bir nevi arka bahce haline getirecegi gortusune dayandirilan ve cogra-
fi kisitlama yaklasiminin Ttrkiye tarafindan stratejik bir savunma mekanizma-
st olarak kullanildigina dair resmi gorustir. Son donemde bu tur ulusal guven-
lik kaygilarindan cok daha farkli olan mali kulfet soylemine bir gecis olsa da
(Eroglu, 2015); genelde “cografi kisitlama uygulamasi, Turkiye'nin uyum sure-
cinde oldugu Avrupa Birligi muktesebati acisindan degerlendirildiginde uygu-
lamanin; Turkiye'nin multecilerin potansiyel kulfetinden kacinma hedefine po-
zitif anlamda katkida bulundugu ifade edilmelidir. Soyle ki; stirdurtulen cografi
kisitlama uygulamasi nedeniyle Avrupa disindan gelip iltica talebinde bulunan-
lara multeci statiisuntn verilmemesi, Turkiye'nin Avrupa Birligi nezdinde ‘gu-
venli tctnct ulke’ olmasini engellemekte ve Avrupa Birliginin Turkiye'yi ade-
ta bir tampon tulke olarak kullanmasinin 6ntune gecmektedir” (Parlak ve Sahin,
2015: 77).

Ote yandan, cografi kisitlamanin, 6zellikle Suriye’den gelmis olan siginmaci-
larin Turkiye’de bir hayat kurabilmelerinin 6ntindeki énemli bir engel oldugu-
nu belirterek, uygulamanin kaldirilmasi gerektigini savunanlar da bulunmakta-
dir (Corabatir, 2015). Cografi kisitlama nedeniyle bu kisilerin Turkiye’de mul-
teci statiisit alamamalari, onlar1 uluslararas1 hukuka gore kendilerine taninma-
st gereken haklardan mahrum etmekte ve kendilerine Tturkiye'de bir gelecek ta-
hayyul etmelerinin 6niine gecmektedir. Konuyla ilgili tictinct bir gorus ise, cok
daha pratik bir yaklasim icerisinde, Suriyelilerin gelisi ile birlikte cografi kisitla-
manin fiilen zaten kalkmis oldugunu soylemekte ve siginmacilarin éntunde cog-
rafi kisitlamadan cok daha temel sorunlarin oldugunun altini cizmektedir. Bu
son goruse gore, siginmacilara statii, barinma, egitim, saghk gibi farkh alanlar-
da temel hak ve ozgurlukleri verildigi surece cografi kisitlamanin kaldirilmas:
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ya da kaldirilmamasi onem teskil etmemektedir. Zira bugtine kadar Turkiye'de
Cenevre Konvansiyonu cercevesinde multeci statusu alabilmis kisi sayist elliyi
gecmezken, Turkiye’de multeci olabilmenin getirdigi haklar konusunda da eli-
mizde fazla bir veri bulunmamaktadir.

Turkiyenin uygulamakta oldugu cografi kisitlama, kiiresel ve yerel duzey-
de cok-katmanli bir multeci rejimi olusturmaktadir. Bu makalenin amaci, Mic-
hel de Certeau'nun (1988) strateji ve taktik analitik ayrimina dayanarak, cogra-
fi stnirlama konusunu ¢ok daha mikro duzeyde ele almak ve yukaridaki tartis-
maya farkli bir yaklasim gelistirmektir. Bu ayrima gore Turkiye'nin multeci reji-
minin onemli bir kolu olan cografi sinirlama, bir yandan, Avrupali olmayan si-
gimmacilar stizgecten gecirmek ve tasfiye etmek tizerine olusturulan bir strate-
ji olarak ele alinabilir. Ayni sinirlama, diger yandan, Avrupal olmayan, 6zellik-
le Iran ve Irakli siginmacilar icin Turkiye tizerinden tctinci bir tilkeye gitmele-
rini saglayan bir firsat ve alansal bir cesit taktik olusturmaktadir. Bu baglamda,
makalenin temel konusu Tiurkiye’ye erisen ve siginma talebinde bulunan Avru-
pa vatandasi olmayan bireyler tizerine uygulanan cografi kisitlama stratejisi ve
bu cografi kisitlamanin siginmaci i¢in yaratmis oldugu firsattir.

Michel de Certeau taktik ve strateji kavramsal ve kategorik ayrimini kentsel
planlama ve yaya metaforuna gore yapmistir. Buna gore strateji “irade ve guc sa-
hibi bir 6znenin (bir malik, bir girisim, bir sehir ya da bir bilimsel kurum) cev-
resinden ayristirilabildigi zaman olas1 hale gelen grtic iliskilerinin hesab1” olarak
tanimlanmistir (1988: xix). Bir diger deyisle, strateji bireylerin uymasi gereken
ve makro duzey tarafindan sekillendirilmis kurallar buttinunu ifade etmektedir.
Diger bir taraftan, taktik, yaya metaforuna uygun olarak, bireyin yaptig1 yuru-
yus, okuma ya da yemek gibi giindelik etkinlikleri kapsayan “faaliyet yollarini”
ifade etmektedir (xix). Ozetlenecek olursa, stratejiler makro duzey tarafindan
tasarlanmis, 6zneyi sekillendirmeyi, tasnif etmeyi ve makro duzeyin stratejiler-
le yaratmis oldugu alan1 6zneye empoze etmeyi hedefleyen uygulamalara isaret
ederken; taktik, empoze edilen stratejileri idare etmeyi, yonlendirmeyi, bu stra-
tejilerin tistesinden gelmeyi ve stratejilerin empoze ettigi alan1 baska yone cevir-
meyi ifade etmektedir (30). Kisacasi, taktik ve strateji birbiriyle hem cekisme-
li hem de iliskili durumdadir ve en onemlisi taktik stratejiye karsi olarak “za-
yif 6znenin ‘guclit’ taraf karsisinda zaferlerini ... akill hilelerini, olaylarla nasil
bas edilecegini bilmesi” gerektigi durumuna vurgu yapmaktadir (xix). de Cer-
teaw'nun bu tanimda yapmis oldugu “gucla” ve “zayif” ayrimi makale icerisinde
makro ve mikro olarak okunacakutir.

Arastirma metodu

Bu makaleye temel olusturan ampirik calisma, Turkiye’de siginma talebinde
bulunma, Tirkiyenin cografi kisitlamasi ve Turkiye tizerinden BMMYK (Bir-
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lesmis Milletler Multeciler Yiksek Komiserligi) aracihigiyla Kanada'ya yerlesi-
me odaklanmaktadir. Arastirmanin saha calismasi1 Tahran (Iran), Istanbul (Tur-
kiye) ve Ottawa’da (Kanada) 2014-2015 yillar arasinda gerceklestirilmis olan
yar1 yapilandirilmis mulakatlara dayandirilmaktadir. Hem Iran, hem Turkiye,
hem de Kanada’da yapilmasi nedeniyle, metodolojik olarak calisma “etnogra-
fik bir yolculuk” olarak nitelendirilebilir (Brigden, 2013). “Metot olarak yolcu-
luk” formulu, Mezzadra ve Neilsonun (2013) “metot olarak sinir” yaklasimin-
dan esinlenmistir. Bu yaklasimin kullanilmasindaki amag, goc olgusu esnasin-
da deneyimlenen etkilesimler, uzlasmalar ve gerilimler tizerine tretken kavra-
yislar sunabilmektir. Bu baglamda, Iran, Irak, Eritre, Etiyopya, Somali, Sudan
ve Demokratik Kongo Cumhuriyeti gibi Afrika tilkelerinden Turkiye’ye gelerek
siginma ve miulteci basvurusunda bulunan ve daha sonra Kanada'ya yerlestiri-
len miltecilerle toplamda kirk yar1 yapilandirilmis mulakat gerceklestirilmis-
tir. Arastirmaya katilan bireylerin biiyitk kismina, Uluslararas1 Go¢ Orgitiniin
(IOM) Istanbul’da duzenledigi ve Kanada'ya yerlestirilecek miiltecilere yonelik
olan “kultirel oryantasyon” programina katilarak erisim saglanmistir. Her mui-
lakat yaklasik olarak bir saat stirerken, makalede arastirmaya katilan bireylerin
gercek kimlikleri yerine anonim isimler kullanilmistir.

Bir strateji olarak cografi kisitlama ve uygulamanin tarihcesi

Turkiye'nin uygulayagelmis oldugu siginma sistemi ve bu sistemin bir parcasi
olan cografi kisitlama uygulamas: Ikinci Diinya Savas: siirecinde Avrupa kita-
sinda yasanan miilteci problemini ¢6zmek icin ortaya ¢ctkan BMMYK 1951 Ce-
nevre Konvansiyonu'na dayanmaktadir. BMMYK, 1951 Cenevre Konvansiyonu
ile devletlerarasi dizeyde multeci kavramini tanimlamis ve ayn1 zamanda bireyi
multeci durumuna iten durumlan belirtmistir. Fakat multeci kavrami 1951 Soz-
lesmesinde cografi ve zamansal olarak kisith olarak tamimlanmistir. Buna gore
1951 Cenevre Sozlesmesinin ilk maddesi miilteci bireyi 1 Ocak 1951’den on-
ce Avrupa kitasindan 1rk, din, uyruk ve belli bir sosyal ve politik gruba uyelik-
ten otirt zulme ugramis veya ugrama cekincesi yasayan birey olarak tanimla-
maktadir (Goodwin-Gill, 2008). Dolayisiyla, multeci kavrami ilk tanimlanmis
haliyle multeci bireyi ve bu bireyin siginma hakkini zamansal ve cografi olarak
kisitlamastir.

Daha sonrasinda Miltecilerin Hukuki Stattuistine Iliskin 1967 Protokolu ile
s6z konusu cografi ve zamansal kisitlamalarin kaldirilmasi hedeflenmistir. Fa-
kat BMMYK, 1967 Ek Protokolt ile Cenevre Sozlesmesine taraf tlkelerin ege-
menlik haklarina dokunmamak kaydiyla cografi ve zamansal kisitlama uygula-
malarini kaldirma ya da devam ettirme tzerine iki secenek sunmustur. 1967
Ek Protokolt'ne gore, Turkiye, 1951 yilinda imzalanan anlasmanin 1 Ocak
1951’den 6nce yasanan olaylar ibaresini kaldirmay1 kabul etmis ve yine 1967 Ek
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Protokoli'ne dayanarak cografi kisitlama uygulamasini, yani Avrupa kitasinda
yasanan olaylar ibaresini stirdurme alternatifini se¢cmistir. Cografi kisitlama uy-
gulamas1 gtintimuzde halen gecerliligini korumaktadir ve bu uygulamaya gore
Turkiye, Avrupa disindan gelip siginma talebinde bulunan bireylere “multeci”
stattisit tammmamaktadir. Diger bir deyisle, Turkiye'de multeci statust ile tanin-
mak icin bireyin herhangi bir Avrupa tlkesinden ka¢masi gerekmektedir. Do-
layisiyla cografi kisitlama Turkiye’de siginma talebinde bulunan ve tamami Av-
rupa disindan gelen bireylerin temel olan iltica ve miulteci hakkinmi burokratik
duzeyde kisitlamaktadir. Bu kisitlama, siginma talebinde bulunan bireylere za-
mansal olarak gecici koruma saglamakta, ayn1 zamanda bu bireylerin haklarimi
ve ulkede kalislarimi simirlamaktadar.

Strateji olarak cografi kisitlama, sadece siginma talebinde bulunan Avrupa-
1 olmayan bireylerin Turkiye'de kalis stiresini sinirlamamakta, ayni zaman-
da “multeci” kavramini sarth milteci (non-convention ya da conditional refu-
gee) ve multeci (convention refugee) olarak ikiye ayirmaktadir (Kirisci, 1996).
Turkiye'ye Avrupa disindan gelen siginmacilarin, sartli multeci olabilmek i¢in
BMMYKnin Ankara ofisine dnce kayit olmalari, daha sonra multeci statusi be-
lirleme mulakatlarim basartyla tamamlamalar gerekmektedir. BMMYKnin si-
gimmaci bireyin miuilteci statiistintin belirlenmesi konusunda etkin rol almasiyla
Turkiye'nin iltica sistemi ikircikli bir sistem haline gelmistir. Diger bir deyisle,
bu ayrim, Turkiye'nin miilteci sistemini karmasik ve bulanik hale getirmekte-
dir. Cografi kisitlama ile Turkiye, Avrupa’dan olmayan siginmacilar: sarth mul-
teci olarak etiketleyerek bireylerin Ttirkiye’de daimi kalisinin 6ntine ge¢cmekte-
dir. Ayrica, milteci statistintin belirlenmesi ve multeci stattistintt alan bireyle-
rin uctnct bir givenli tlkeye yerlestirilme stireclerini BMMYK Turkiye ofisine
birakmaktadir. Daha acik bir sekilde ifade edilirse, multeci statiisiintin belirlen-
mesi ve uygulanan cografi kisitlama nedeniyle miiltecilerin ticunct bir tulkeye
yeniden yerlesim stireclerini BMMYK yonetmektedir. Bu durum Turkiye tara-
findan benimsenmis olan bir strateji olarak yorumlanabilir. BMMYK’nin strece
aktif kautlimindan dolay1, milteci stattisti alamayan bireyler Turkiye ve burok-
rasisini suclamak yerine herhangi bir olumsuz kosulu BMMYK'nin basarisizli-
g1 olarak nitelendirmektedirler. Benzer sekilde, yeniden yerlestirme programina
dahil olan multeciler Turkiye’deki uzun bekleme stirelerinde sadece BMMYK ile
irtibata gecmekte ve uzun bekleyis stirelerinden Turkiyenin multeci sistemin-
den ziyade BMMYK’nin multeci sistemini sorumlu tutmaktadirlar.

Turkiye'nin ilk go¢ ve siginma yasasi olarak nitelendirebilecegimiz 4 Nisan
2013 tarihli 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu da ulusla-
raras1 koruma cesitlerini multeci (Madde 61), sarth miilteci (Madde 62), ikin-
cil koruma (Madde 63) ve gecici koruma (Madde 91) olarak belirlemistir. Nite-
kim Turkiyenin uluslararasi koruma politikasin1 dayandirdig: temel yasal daya-
nak olan bu yeni kanun da yukarida s6zi edilen belirsiz ve ikircikli sistemin de-
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vamini saglamaktadir. Ozellikle Ttirkiye’den siginma talebinde bulunan bireyle-
rin demografik bilgileri goz 6ntine alindig1 zaman, Turkiye’ye dogru olan miilte-
ci akimlarinin Avrupa disindan, Asya, Afrika ve Ortadogu tulkelerinden geldigi
gorulmektedir. BMMYK tarafindan aciklanan verilere gore, gecici koruma altin-
daki Suriyeliler disinda, 30 Haziran 2016 itibariyla Turkiye’'de toplam 271.466
kisi milteci ve siginmaci olarak kayith bulunmaktadir (BMMYK, 2016). Kay1th
multeci ve siginmacilarin geldikleri tlkelere gore dagilimlarina bakildiginda Af-
ganistan (109.012 kisi), Iran (26.974 kisi), Irak (123.584 kisi) ve Somali (3.887
kisi) 6one cikmaktadir.

Avrupa’dan olmayan siginmacilarin siginma hakkinin 1967 Ek Protokole uy-
gun olarak Turkiye tarafindan zamansal ve mekansal olarak kisitlanmasi, stra-
tejinin egemen gug icin isleyen ve egemen guic tarafindan isletilen bir cesit bas-
ki/engelleme araci olmasi anlamina gelmektedir. Bu noktada, giictin 6zne tze-
rindeki engelleyici ve kisitlayici etkinligi olarak stratejinin, her zaman bir ku-
rumun belli bir grup ya da bireyler tizerinde uyguladig: statik, duragan ve tek
tarafli bir olgu oldugu anlami ¢ikarilmamalidir (Foucault, 1980). Bilakis, 6zne
tizerindeki en radikal uygulamas dustunuldugu zaman bile gtic baglantisal/ilis-
kisel (relational) bir olgudur. Baskici kurallar sadece giictin stratejilerle uygula-
mis oldugu baskilamanin ve kisitlamanin kaynag: degil, ayn1 zamanda 6znenin
yeni cesit davranislarini sekillendiren tretken (productive) ve olumlayici (posi-
tive) bir direnc (resistance) ortaya cikarabilmektedir (Foucault, 1980: 118-119).
Guc iligkileri ile ortaya ¢ikan bu direng, guctin iki tarafli boyutunu vurgulamak-
tadir. Guctin baskilayici stratejileri 6znenin direnci ile birlikte 6zne icin yapict
ve olumlu firsatlarin dogmasina olanak saglamakta ve direncin kaynag haline
gelmektedir. Dolayisiyla burada vurgulanmasi gereken ¢nemli bir konu, strate-
ji ve taktigin her zaman birbiriyle cekisme halinde degil, ayn1 zamanda birbiriy-
le iliski icinde olan ve birbirlerini tamamlayan unsurlar oldugudur. Bu kavram-
sal ayrima dayanarak, strateji olmadan taktigin olusmasi beklenmemelidir. Ya-
ni, siginmaci tarafindan bir taktigin benimsenmesi ya da bireyin tiretmis oldugu
taktik ile dayatilan kisitlamanin tstesinden gelebilmesi i¢in, bireylere belli bir-
takim stratejilerin empoze edilmis olmasi gerekmektedir.

Nitekim kisitlayici ve baskilayicl stratejiler Turkiyenin siginma sistemi tze-
rinden degerlendirildigi zaman cografi kisitlamanin bu duruma ne kadar uygun
bir 6rnek oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Iran vatandasi bir siginmaci “Biz multeci-
yiz ve Turkiye’de devamli olarak kalmamiz yasak,” diyerek cografi kisitlama uy-
gulamasinin ne oldugunu bilmedigini ifade ederken, sistemi de en basit sekliy-
le 6zetlemistir (Kisisel miilakat, Ocak 2015, Ottawa). Mense tlkesinde yasadi-
g1 sorunlardan dolay1 Turkiye’ye “yasal” yollarla gelmis olan Etiyopyal bir bas-
ka birey ise mulakatimiz esnasinda Turkiye tizerinden Yunanistan’a gecen arka-
daslarindan edindigi bilgiler tizerine Ttirkiye’ye geldigini belirtmis, “Turkiye di-
ger ulkelere ve sonrasinda Yunanistan’dan Almanya, Italya, Londra’ya gecmek



GOCUN JEOPOLITIGI VE TURKIYE'NIN COGRAFI KISITLAMASI UZERINE 99

icin olas1 bir tilke,” sozleriyle ifade etmistir (Kisisel mulakat, Temmuz 2014, Is-
tanbul). Yani Turkiye'nin uygulayagelmis oldugu cografi kisitlama makro du-
zeyde Avrupal olmayan siginmacilara kars1 uygulanan “engelleyici” bir strate-
jiyken; taktik, bireylerin bu kisitlamaya kars1 ve bu kisitlama cercevesinde yap-
mis olduklar faaliyetleri kapsamaktadir. Taktik ile birey, stratejinin baski alani-
n1 ‘manipule’ ederek baska yone cevirebilmekte ve kendisi icin yeni bir alan ya-
ratabilmektedir (de Certeau, 1988). Kisacasi, Turkiye'nin miilteci sisteminin en
onemli parcasi olan cografi kisitlama, Avrupali olmayan siginmaci bireyleri s1-
nirlamak suretiyle Turkiye icin bir strateji aygit1 haline gelmekte ve bu strateji,
haklar1 sinirlanan sigimmaci bireyler icin taktik olarak adlandirabilecegimiz di-
ger ulkelere gecis firsatlan yaratmaktadir. Bu taktik, Avrupali olmayan multe-
cilerin BMMYK araciligiyla Kanada, Amerika ve Avustralya gibi tictinct guven-
li ulkelere Turkiye tizerinden yerlestirilme olanagina ve olasihigina dayanmak-
tadir. Buna dayanarak, takip eden bolum Turkiye'nin uyguladigi cografi kisitla-
ma stratejisinin milteciler icin ortaya cikardig taktik konusuna odaklanacak ve
BMMYK’nin organize etmis oldugu Turkiye tizerinden ti¢ctinct bir ulkeye yer-
lestirilme programin taktik ve firsat kavramlariyla ele alacaktir.

Tiirkiye’deki siginmaci bireyler icin uretken bir taktik
ve firsat olarak cografi kusitlama

Goc¢ olgusunun jeopolitigi disunuldigi zaman siginma sistemi, gerek “yasal
olmayan” gerekse “yasal” yollarla goc eden bireyler icin bash basina taktiksel
bir harekettir. Bir taktik olarak siginma hakki, sadece bireylerin yasadiklar1 bas-
ki ve zulum stratejilerinden dolay1r mense tlkelerinden kacislari icin bir olanak
degil, ayn1 zamanda ikinci bir tlkeye goc icin ve ikinci bir tlkede “yasal” ola-
rak kalabilmek icin gerekli olan “yasal” seyahat belgelerinden de belli noktalar-
da muaf olunabilecegi anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle, de Certeaunun
strateji ve taktik kavramlar1 tizerinden devam edersek, birey baski stratejileri-
nin ustesinden gelmeyi ikinci tilkelere go¢ ederek siginma hakki talebiyle yeri-
ne getirebilmektedir. Fakat 6zellikle icinde bulundugumuz dénemde yogunla-
san siir kontrola politikalar ve sistematik olarak birbiriyle ilintili teknolojiler,
kurumlar ve aktorlerin goctin altyapisini olusturmaktadirlar (Xiang ve Lindqu-
ist, 2014: 122). Bununla birlikte “yasal” seyahat belgelerinin zorunlu kilinmasz,
pek cok siginma talebinde bulunacak ya da diger nedenlerle guvenli bir yasam
alan1 aramasi gereken bireyler icin genellikle 6nemli engeller teskil etmektedir.

Turkiye’ye olan siginmaci akimi goc jeopolitigi mense tilkeler tizerinden di-
sunuldugu zaman pek cok siginmaci ve olasi siginmaci, ozellikle Afrika ulkele-
rinden siginma ve go¢ yolculuguna baslayan bireyler icin goctn altyapisini olus-
turan bu belgelere erisim bircok noktada neredeyse olanaksiza yakindir. Iran ve
Irak menseli siginma talebinde bulunan bireyler icin Turkiye’de siginma faali-
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yeti tlkelerinde yasadiklar siyasi ve sosyal krizlerden dolay1r 1990’lardan itiba-
ren yogunlasmis ve normallesen bir olgu haline gelmistir. Diger bir deyisle, soz
konusu tlkelerden gelip Turkiye’den siginma talebinde bulunan bireyler i¢in si-
ginma aktivitesi, Turkiye tizerinden BMMYK araciligiyla tictincu bir tilkeye yer-
lesmek icin tlke stratejisine karsit bir taktik olarak yeniden sekillenmistir. Or-
negin, Iran’dan gelip Turkiye’de siginma talebinde bulunan Ashley, 2012 yilin-
da BMMYK araciligiyla Kanada'ya yerlesmis ve yaptigimiz miilakat esnasinda
“Biz Turkiye’yi ticinctt bir tulkeye yerlesmek adina ikinci ulke olarak goruayo-
ruz. Bu uctncu ulke Amerika, Kanada veya Avustralya olabilir,” diyerek ashn-
da Turkiyenin Avrupa’dan olmayan siginmaci bireyler icin bir gecis tlkesi ol-
duguna vurgu yapmistir (Kisisel miilakat, Ocak 2015, Ottawa). Turkiye'nin s1-
ginma yolculugunda Iran ve Irakli siginmacilar tarafindan ikinci tlke olarak
adlandirilmasi ayn1 zamanda siginmaci bireylerin tictinct bir guvenli tilkeye
BMMYK araciligiyla yerlestirilme programindan haberdar olduklarin da gos-
termektedir. Tabii ki Iran ve Irak menseli buttn siginmaci bireyler t¢tncu bir
tilkeye Tiurkiye tizerinden yerlestirilecegi bilgisinden haberdar degildir. Orne-
gin, Barry tilkesinde cinsel yoneliminden dolay1 yasadig1 bask: ve marjinallesti-
rilmelerden dolay1 Tturkiye'ye gecmis; fakat mulakatimiz esnasinda multeci sis-
temi hakkinda Tirkiye’ye gecmeden 6nce herhangi bir bilgisinin bulunmadig-
n1 belirtmistir (Kisisel muilakat, Haziran 2014, Istanbul). Hatta konusmamiz es-
nasinda Los Angeles’ta yasayan bir Amerikan vatandasinin Turkiye tizerinden
Amerika’ya yerlesen escinsel multecilerden bahsetmesi ve ayni yontemi Barry’ye
onermesiyle, Barry insan kacakciligi yoluyla Ttrkiye’ye dogru sigimma yolculu-
guna basladigin ifade etmistir. Strateji ve taktik kavramsallastirilmasi tizerin-
den dusunuldigiunde, Turkiye'nin ulke icinde bulunan Avrupa’dan olmayan si-
ginmaci bireyleri “miulteci” etiketini bulaniklastirarak elemek, stizgecten gecir-
mek, zamansal olarak kalislarimi kisitlamak, tilkenin sinirlarinin disina itmek ve
BMMYK isbirligiyle diger bir tilkeye gondermek tizerine dayanan cografi kisit-
lama stratejisi, BMMYK tarafindan multeci statisunt almis Avrupa’dan olma-
yan bireyler icin tictinct bir tlkeye yerlesmek suretiyle bir taktik ve firsat ya-
ratmistir.

Ozellikle Iran’dan gelen siginmaci bireylerin miilakatlarimiz esnasinda en ¢ok
vurgu yaptigi nokta Iranh bireyler icin Turkiye’ye yolculukta “vizeye ihtiyacin
olmamas1” durumu olmustur. Bu, pek cok anlamda bireyin seyahat islemlerini
burokratik anlamda hizlandirmakta ve birey, genellikle tren biletini alma asa-
masinda Turkiye'de benzer durumda bulunan yakinlar1 ve tanidiklariyla ulkeye
geldiginde zorluklar yasamamak icin iletisime ge¢cmektedir. Tabii ki bireyin si-
nirlarim gectigi tlkeler tarafindan “yasal” bir pasaportla seyahat etmesi beklen-
mektedir. Bu noktada, ozellikle askerligini yapmamis veya escinsel Iranh ve Af-
rika tlkelerinden yolculuga baslayan bireyler pasaporta erisim konusunda zor-
luklar yasamaktadirlar. Dolayisiyla, pasaporta erisemeyen bireyler insan kacak-
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cilig1 sebekelerini seyahat acentesi olarak kullanmaktadirlar. Insan kacakeili-
g1 tizerinden siginma yolculugu yapmak sadece ekonomik somurayu degil, pek
cok defa miilakatlar esnasinda da dile getirilen fiziksel somuruayt de icermekte-
dir. Amir, Iran-Turkiye sinir gecme yolculugu tzerine konustugumuzda, her-
hangi bir aracla yarim saat surebilecek olan bu yolculugun, yaklasik bin Ame-
rikan dolart 6demek suretiyle, aralik aymin da kosullart dusunuldagtunde, zor-
lu daglarda yurtyerek ve her an olumi hissederek yaklasik bes gtin surdiginit
belirtmistir (Kisisel miilakat, Haziran 2014, Istanbul).

Eritre’den simirlar1 gecme yolculuguna baslayan Stella, 6nce Suudi Arabis-
tan’da uzun bir stre calismis fakat dini inancindan dolay1 kendini giivende his-
setmedigi icin insan kacakgeilar1 araciligiyla Suriye’ye gecmis ve bu tilkede birkac
yil markette yasal olmayan bir is bulup gecimini saglamistir. Ardindan 2009 y1-
linda, yine insan kacakgilar aracihigiyla Suriye’yi terk etmis ve Turkiye tizerin-
den Yunanistan’a dogru yolculuguna baslamistir. Konusmamiz esnasinda, sade-
ce kadinlarin degil, erkek yolcularin da tecavuzle karsilastigini belirtmis, fizik-
sel ve sozlu tacizlerden korunmak icin kendisinin Musltiman gibi giyindigini
ve davrandigini belirtmistir. Yolculuk esnasinda Istanbul’a geldiklerinde insan
kacakcilarinin kendisinden Yunanistan'a gotirmek icin art1 para talep etmeleri
tizerine Istanbul’da mecburen kaldigini soylemistir. Belli bir sure icinde Istan-
bul'un Afrikal bireylerinin yogun olarak yasadig: semtlerden birinde is bulmus
ve halen Istanbul’da hayatim surdirmektedir. Stella elbette herhangi bir yasal
belgeye sahip degildir ve bunun tustesinden calistig1 isyerindeki diger Afrikali
bireylerin kendisine siginma ve BMMYK sistemi tizerine bilgi vermesiyle gelmis
ve siginma basvurusuyla birlikte Ttrkiye’de kalisi yasal hale gelmistir (Kisisel
mulakat, Mayis 2014, Istanbul).

Turkiye'ye tulkesinde almis oldugu tehditler nedeniyle “yasal” bir seyahat
acentesi ile Etiyopya’dan gelen Sophie, mulakatimiz esnasinda Turkiye’de kal-
masl icin vizesinin siresinin gecerli oldugunu ve yine Afrikah ev arkadaslari-
nin onerisiyle yakin bir zaman icinde siginma talebinde bulunacagim belirtmis-
tir (Kisisel mulakat, Temmuz 2014, Istanbul). Turkiye’den siginma talebinde
bulunma istegi soz konusu birey icin stratejiye kars1 bir taktik olarak dustunul-
melidir. Ciinku siginma talebinde bulunan bireyin otomatik olarak sistem icin-
de yolculugu yasal olmayan yollardan olsa bile yasal hale gelmekte; bu birey, vi-
zesinin sturesi dolsa bile sinir dis1 edilmemeyi ve yasal olarak bir stire daha s1-
ginma talebinde bulundugu tlke sinirlan icinde diger firsatlar1 beklemeyi he-
deflemektedir.

Bir taktik olarak Turkiye’de siginma talebinde bulunma, onemli 6lcude
BMMYK'nin tilkedeki siginma ve milteci stattistt alma stirecini tistlenmesiyle de
iliskilidir. Daha once de isaret edildigi tuzere, BMMYK'nin Turkiye’de aktif rol
oynamasi kurumun Avrupa’dan olmayan bireylere miilteci statiisiniin belirlen-
mesi ve miilteci statisunit alan bireylerin tuc¢tincu bir gitvenli tlkeye yerlestiril-
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mesini ifade etmektedir. Diger bir deyisle, Afrikali dtizensiz bir go¢men, kendi
soylemiyle, Birlesmis Milletler araciligiyla sadece yasal bir statiiye gecmemekte,
ayni zamanda tictincit bir tilkeye yerlesme umuduyla Yunanistan tizerinden Av-
rupa ulkelerine gecmesine de gerek kalmayabilmektedir. Ctinku stirecin uzun-
lugu dusunulduginde —ki bu surec Irakl bireyler icin bir yil, Iranh bireyler i¢cin
iki y1l ve Afrikali bireyler icin en az ti¢-dort yil civarindadir— birey, Turkiye’de
“yasal” olarak olas1 firsatlarn bekleyebilmektedir. Bu noktay1 6rneklemek gere-
kirse, Iran’dan Kanada’ya Turkiye tizerinden olan siginma yolculugu i¢in Tra-
vis, “BM en kolay ve en destekleyici, guvenli yol,” ifadesini kullanmistir (Kisi-
sel mulakat, Subat 2015, Ottawa). Mulakatimizin sonuna dogru Turkiye tzerin-
den BM araciligiyla yaptig1 bu Kanada yolculuguna “Fakat en uzun yol,” diyerek
yeni bir betim eklemistir. Travis'in bu soylemine paralel olarak Ashley, Iran'in
komsu tulkelerinin bazilarinda BM ofislerinin olmasina ragmen, BM Tiurkiye ofi-
sinin Iranl bireyler arasinda en yaygin, poptler ve en ¢ok bilinen kurum oldu-
gunu belirmistir (Kisisel mulakat, Ocak 2015, Ottawa). Bu soylemlere dayana-
rak vurgulanmasi gereken husus, 6zellikle Iranl ve Irakli siginmaci bireyler icin
Turkiye tercihinin BMMYK'nin yeniden yerlestirme programi ve BM'nin yasal,
guvenli ve destekleyici bir seyahat acentesi islevi gormesi sayesinde taktiksel ve
hesaplanmis bir secim oldugudur.

Turkiye’den siginma talebinde bulunan Avrupa’dan olmayan bireyler,
BMMYK tarafindan miilteci stattisunu aldiklar: andan itibaren tictinca guvenli
tilkeye yerlestirilmeyi beklemektedirler. Ozellikle, iranh ve Irakh bireylerin ta-
rihsel olarak neredeyse normallesen Tturkiye tizerinden siginma yolculugu ve
tcuncu bir ulkeye yerlestirilmesi, tictincti tilkelerde arkadas, akraba ve yakinla-
rinin daha 6nceden yerlesmis olduguna isaret edebilmektedir. Buna uygun ola-
rak Ahoo, Kanada'da pek cok tanidiginin oldugunu belirterek yerlesme sure-
ci tizerine konusmasina “Herkes Kanadamin giivenli oldugunu biliyor. ABD’ye
yerlesmek icin kisinin tlkede aile tiyesinin veya bir sponsorunun olmasina ge-
rek yok. Kanada destekleyici soruyor fakat bu sadece bir isim. Avustralya spon-
sorun ismi, adresi ve isini soruyor,” diyerek devam etmistir (Kisisel mulakat,
Subat 2015, Ottawa). Diger bir sekilde ifade edilecek olursa, herhangi bir aile
uyesinin tc¢tncu tlkede varligi, yerlestirilme stirecinde miilteci bireye bir avan-
taj saglamaktadir.

Bu durumun elbette btitiin basvuru sahiplerine ve ttim tictinct bir tilkeye yer-
lestirilecek miilteci statiistt sahibi bireylere genellenmesi dogru degildir. Orne-
gin, Turkiye'ye ailesi ile birlikte gelip daha sonra Kanada’ya yerlesen Stephanie,
goc eden ilk aile bireylerinin 6nce Almanya'ya gittiklerini belirtirmistir. Mila-
katimiz esnasinda neden Almanya degil de Kanada'y: tercih ettiklerini “Alman-
ya multecileri kabul etmiyor. Bu ytuzden bizim icin secenek degildi... Kana-
da’nin saglk sistemi daha iyi ve multeciler icin daha cok destek var,” diye 6zet-
lemis ve Kanada’ya 1990’larin ortasinda Pakistan tizerinden yerlestirilmis akra-
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balarindan soz ederek neden Kanada'ya yerlestiklerini aciklamistir (Kisisel mii-
lakat, Ocak 2015, Ottawa). Uctincit gitvenli tlkenin secimi sadece tercih me-
selesi, aile bireyleri veya sponsor varlig1 ya da bireyin t¢tincti gtivenli tlkenin
adin1 BMMYK’ya miilakatlar sirasinda vermesi durumundan ibaret degildir. Bu
durum, tc¢tinct guvenli tlkenin BMMYK'ya ilgili donem icin Turkiye’den kag
multecinin yerlestirme programi dahilinde yerlestirilecegini demografik bilgi-
lerle bildirmesi, kota durumu ve en dnemlisi s6z konusu tucuncu ulkenin Tiir-
kiye’de bulunan temsilcisinin multeci bireylerle yaptig1 mulakat ve basaril ol-
mas1 durumunda saglik testine baghdir. Daha acikca orneklemek gerekirse, eger
birey Kanada’y1 istiyorsa fakat Kanadamin kotas1 dolmussa; BMMYK, once bi-
reye multeci stattisintn yerlestirilmeyi garanti etmeyecegi bilgisini, daha sonra
bireyin yerlestirilme programi icin Amerika veya Avustralya seceneklerinin de
oldugu bilgisini vermektedir. Dolayisiyla, ticincu givenli tilkeye yerlesim, Ttr-
kiye’de siginma talebinde bulunan bireyler icin belirsizliklerin oldugu bir umut
yolculuguna dontismiis ve multeci stattistine kavusan bireyler Kanada veya di-
ger ucuncu ulkelerin yerlestirme programlar dahilinde yaptiklart resmi mula-
katlar ve saglik kontrolunt beklemektedirler. Bu sureci basariyla tamamlayan
bireyler Kanada’ya “daimi oturma hakki” statiisiiyle yerlestirilmektedirler.

Sonuc

Bu makale, Turkiye'nin siginma sisteminin kisitlayici yont olan ve tarihsel ola-
rak 1967 Ek Protokoli’ne dayanan cografi kisitlama uygulamasini bir baska
boyutuyla, yani Michel de Certeaunun kentsel planlama ve yaya metaforun-
dan yola c¢ikarak yapmis oldugu strateji ve taktik teorik ve kategorik ayrimiyla
ele almistir. Kisaca ozetlemek gerekirse, stratejik bir gi¢ olarak cografi kisitla-
ma, Turkiye'nin Avrupa’dan olmayan bireylerin siginma haklarini zamansal ve
mekansal acilardan simirlamasini saglamaktadir. Bu noktada, strateji kavramuy-
la paralel olarak cografi kisitlama ilk olarak kurallarin, kodlarin ve cizelgeleme-
lerin belirlendigi soyut bir modeldir ve bu soyut model icin hangi bireyin han-
gi kosullarda sartl miilteci ya da konvansiyon miiltecisi burokratik etiketleri al-
tinda tanimlanacagini ifade etmektedir. Turkiye ve Kanada’da 2014 ve 2015 y1l-
larinda Avrupa’dan olmayan siginma talebi ve multeci stattistt sahibi bireylerle
yapmis oldugumuz mulakatlar ile, cografi kisitlama uygulamasina oncelikle bir
strateji olarak yaklasip bu uygulamanin bireyler icin bir cesit taktige dontstuga
ve cografi kisitlamadan dolay1 ticuncii tlkelere yerlesme firsati yarattigi oner-
mesiyle ele alinmistir. Bu makalede, makro duizeyin soyut model olarak belirle-
digi engelleyici ve kisitlayici stratejilerin, mikro ve bireysel duizeyde somut tak-
tiksel hareketlerin dogmasina ve tretilmesine yol actig1 iddia edilmistir. Dola-
yistyla vurgulanmasi gereken bir diger nokta da taktikler ve stratejilerin her za-
man ¢ekismeci bir durumda degil, aksine stratejinin kisitlayici soyut kurallari-
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nin isleyisine ve iki tarafin birbiriyle siginma talebi basvurusundan itibaren kar-
silasmasina baghdir. Ampirik olarak tekrar ifade etmek gerekirse, Turkiye'nin
uygulamis oldugu strateji olarak cografi kisitlama, bireylerin ABD, Kanada ve
Avustralya gibi tictinct bir givenli tlkeye yerlesmesi taktigine dontusmustir.
Ayrica, s6z konusu bireyler icin, tictincti bir giivenli tilkeye Turkiye tizerinden
BMMYK araciligiyla yerlesme, hareketliligi kisitlanan bireylerin nasil ve ne se-
kilde bununla bas edebildigini ve Bat'ya dogru yeniden yerlestirilmenin birey-
ler tarafindan nasil taktiksel bir firsata cevrildigini gostermistir.

Turkiye’deki akademik ve kamusal soylemde on yil oncesine kadar bir nis
olarak nitelendirebilecegimiz goc olgusu, Suriyelilerin gelisi ile birlikte son yl-
larda cok tartisilan bir konu haline gelmistir. Ttrkiyenin uluslararasi: koruma
politikalarinda istemli bir belirsizlik ve ikirciklik yaratan cografi kisitlama da bu
cercevede tartisilan bir alt bashiktr. Bu makalenin amaci, cografi kisitlamanin
kaldirilmasi ya da kaldirilmamasi tartismalarina farklh bir acidan yaklasmaktir.
Makro diizeyde bakildiginda cografi kisitlamanin kaldirilmasi bir¢cok insan hak-
lar1 savunucusu tarafindan olumlu bir gelisme olarak nitelendirilebilir. Ote yan-
dan, saha calismamizdan elde ettigimiz veriler gostermektedir ki konuya mikro
duzeyden baktigimizda Turkiye'ye ozellikle Iran ve Irak’tan gelen siginmacilar
icin cografi kisitlama, normal sartlarda ulasmalar1 cok zor olan Amerika, Kana-
da ve Avustralya gibi multeci kabul eden tuctincu giuvenli tulkelere yerlesme fir-
sat1 dogurmaktadir. Buna gore politika yapicilarin dikkat etmesi gereken énem-
li bir nokta, cografi kisitlamanin kaldirilmas: halinde bu ulkelerden gelen kisi-
lere verilen hak ve 6zgurltklerin yeniden gozden gecirilmesi gerektigidir. Bu ul-
kelerin, bu tur zorunlu gé¢ durumlarinda aile birlesimi politikalarim kolaylas-
tirmalar1 ya da mense tlkelerden direkt bu tlkelere siginma talebinde buluna-
bilecekleri bir yapinin olusturulmasi yoninde baski yapilmasi uygun bir politi-
ka opsiyonu olacaktir.
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