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gog ve siginma politikalarina dair kural ve norm-
lannin icsellestirilmesi go¢ ve siginma politikala-
rnin Avrupalilasmasina yol acar. Yani, devletler,
goc ve sigmma politika alanlarinda yalnizca ulu-
sal beklentileri baglaminda degil Avrupa cikarla-
n baglaminda dugsunerek hareket etmeye baslar-
lar. Diger bir deyisle, kosulluluk stratejisi Avru-
palilasmamn altinda yatan temel dinamik olmaz.
APB'nin tiyelik sareci temelde ulusal gog ve sign-
ma politikalanm etkileme sireci bir farkhlasma-
nin (differentiation) ortaya cikmast olarak da so-
nuglanabilir. Bu cercevede, AB'nin gog ve sigin-
ma alanlarindaki kural ve normlarmmn ilgili al-
kenin ulusal mevzuaum etkilemeyi basaramadi-
g1 goralar. Ulkenin 6zgul kogullarnm gerekliligi
olarak, AB'nin kural ve normlarindan farkli kalsa
da, ulusal gog ve sigima politikalanimin ozellik-
lerini koruyarak, AB'nin go¢ ve siginma politika-
larmin geneline katki saglamalart anlamina gelir.
Ancak ortaya gikan bu farkh politikalann zorun-
lu bir birlikteligidir. Ote yandan, AB tyelik sare-
cinin ya da AB ile etkilesimin, Avrupahlagmann,
bir sonucu olarak ulusal goc ve siginma politika-
lan ve uygulamalarnindaki dontsam ortak sahipli-
ge dayanan (joint ownership) yeni 6zgin sonucla-
rin ortaya gikmasi anlamina da gelebilir. Buna go-
re devletler, AB'nin kural ve normlarn kendi 6z-
gal kogullarindan dénusturtcd katkilar yapabilir-
ler; sonugta yeni kural ve normiar AB ile birlikte
{retilebilir. Bu asamada, devletler, gog ve siginma
politikalan ve uygulamalar alanlarinda yalnizca
Avrupa ya da kendi ulusal cikarlart baglamnda
edilgen dastnerek hareket etmezler, etkin aktor-
ler olarak hem Avrupanmn hem de kendi ulusal
cikarlan icin yeni ortak bir arin ¢ikarma beceri-
si gosterirler.

Tirkiye'de uluslararasi gog ve sigmma politika-
lannin donasamande AB tyelik surecinin en te-
mel etken oldugu cok acikur. Kisacasi, bu alanda
bir Avrupalilagma, ya da AB-lilesme, streci uzun
saredir yasanmaktadir. Yukanda sozinii ettigi-
miz sureg i¢inde Tarkiye'deki donugsamlerin daha
cok farkl: tonlarda kosullandirma, sosyallesme ve
farklilasma asamalarim icerdigi soylenebilir. An-
cak bu sirecin bir derece de olsa ortak sahiplige

32 yonelme agamasina gectigini one sirmek mum-

kin degildir. Bu hi¢ stphesiz, AB-Turkiye ayelik
iliskisin genel gorantasine uygun bir gelismedir.
AB-Turkiye iligkilerinin karsiikh gaven ortami-
nm oldukea olumsuzluklar icerdigi bir donemde
go¢ ve siginma politikalar1 ve uygulamalan alan-
laninda ortak sahiplige yonelen bir yeni politika
{iretme asmasina gelmesi zaten beklenemez.

Sonug olarak, yukandaki tarusma konularn-
da ortaya koyabilecegimiz cikarimlardan ilki da-
zenli gog olanaklanimn olmayigmin diizensiz gog
hareketlerini ortaya cikardign gercegidir. Duzen-
li gog olanaklan olsa, Asyamin, Afrika'nin, ya da
Ortadogu’nun birgok tlkesinden Tarkiye'ye gelip
adim adim Avrupa’ya yonelen yuzbinlerce gocme-
nin kacakeilarm yardimi ile kayitdist sir geci-
si yapmasini dastunemeyiz. Ikinci temel cikarimi-
miz, diizensiz gogiin karma go¢ hareketleri olarak
ortaya gikmasdir. Bir yandan, dogasi geregi sigin-
ma hareketleri icinde multeciler kayitdist siir ge-
cisi ile vang noktalarina ulagmaya calismaktadir-
lar; bu yolculuklarinda kacimlmaz olarak kagak-
cilardan yardim almak zorunda kalmaktadirlar.
Diger yandan, ekonomik zorluklarla duzensiz go¢
hareketlerine kaulanlar, siki korunan smurlan yi-
ne kacakgilarin yardim kayitdisi olarak gecmeye
cahsmaktadirlar. Bu kayitdist gdgiin gog alan al-
kelerdeki ekonomi igindeki kayitdist isgicti piya-
sasina katlkada bulundugu unutulmamahdir. Tkili
isgich piyasast kurami temelinde, merkez-gevre
kavramini isgiicil piyasalarimn yapisina uyarlaya-
rak, zengin lkelerdeki birincil (vasifh) ve ikincil
(vasifsiz) isglict ayrimina dayali olarak enformel
sektoriin gavencesiz ve ucuz isgict olmast nede-
niyle yitksek diizeyde diizensiz gogmen emek gi-
cune egilim gosterdigi soylenebilir. Kiresel din-
ya ekonomisi icinde, ozellikle Kuzey Amerika ve
Avrupa'da, ucuz ve gvencesiz kayitdis1 bir gog-
men emek pazarini olusumunun on yillardir ku-
rumsallastigin ve engellenmedigini biliyoruz. Bu
bakis acisindan da kacakeilara dayanan bir kayit-
i1 siir gegis sistemi ile go¢ alan tulkelerdeki ka-
yitdisi isgiicd pazarnnin islevselligi oldugunu vur-
gulamak gerekir. Duzenli, “yasal”, smir gecisleri-
nin ve go¢ etme imkanlannmn artinlmamast hem
insan kacakgiligini hem de yasa-dis1 siir gegisle-
rini artirmaktadir.
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Turkiye’de siginmact olmak

DENIZ SENOL SERT — UGUR YILDIZ

Sadece 2015 yilinda Ege Denizi'ni gecerek kendi-
lerine yeni bir yasam kurma hayali ile hayatlar-
n1 kaybeden insanlarn sayis1 ytizleri agti. Bu in-
sani krize kars1 basta Macaristan olmak tizere Av-
rupa’daki bazi hitkiimetlerin ilk tepkisi insani ge-
cislere izin vermek yerine ‘Avrupa Kalesi’ fikrini
iyice pekistiren duvarlar 6rmek oldu. Tarkiye'nin
guvenli bolge onerisi de benzer bir politikanin
farkh bir yansimasi olarak goze ¢arpmakta. Sayi-
lardan degil insanlardan bahsettigimizi goz ardi
eden bu tar uygulamalann kimin guavenligi i¢in
o6ne siruldagi ise tartisma konusu.
Turkiye'de, ¢ yasindaki Aylan Kuardi'nin kiyi-
ya vurmus cesedinin fotografim goren genis bir
kesim Avrupamn kapah sinir politikalanm eles-
tirmeye basladi. Oysa 2011 yilindan bu yana dl-
kemizde yasamaya ¢alisan bircok Suriyelinin ne-
den Turkiye'den gitmek istedigi sorusuna ¢ok
azimiz degindik. Egitim, saghk ve calisma alan-
larinda karsilastiklan sorunlar-hakkinda kamuo-
yunun bilgisi gercekten cok az. Bu durum sade-
ce gegici koruma alunda bulunan Suriyeliler icin
degil, Turkiye'de bir cesit uluslararasi koruma al-
tinda yasayan herkesin sorunlan icin gecerli. Tar-
kiye'de go¢ ve goemenlerin sorunlan konularin-
da kamuoyunun hem ilgisi hem bilgisi sadece ¢ok
az degil, ayn1 zamanda kategoriler hakkinda da
herkesin kafasi ¢ok kangsik. Bu makalenin ama-

c1, Turkiye'nin uluslararasi koruma politikalarin-
daki farkh kategorileri betimlerken, ayn1 zaman-
da koruma altindaki bireylerin yasadiklan sorun-
lara deginmek; Turkiye'ye siginan insanlarn ay-
m1 anda nasil haklara erisim sorunsah ve 6zgur-
liklerinin kisitlanmasi ile kars: karsiya kaldikla-
1 irdelemek.
Mezzadra ve Neilson, Border as Method (Bir
Metot Olarak Sinir) baghikli ¢alismalarinda “simi-
n1 tarafsiz bir hat' olarak tammlayan ve arastirma
metodunu ‘tarafsiz teknikler Gzerine inga edilen
ve ahsageldigimiz yollari temel olarak degistirme-
den farkli nesnelere uygulayan énceden belirlen-
mis bir set” yonundeki 6ngorilere karst ¢ikmak-
tadirlar (2008: 17). Bu karsi durus ve “bir metot
olarak simr” yaklasimi, dahil olma ve harig tu-
tulma arasindaki hat ve aym zamanda ginumiiz-
de onemli derecede degisen toplumsal dahil edil-
me kodlarimin bulanik hale gelmesiyle olusan ge-
rilimler ve karmagalar tizerine uretken bir 6ngo-
ruyi ifade etmektedir. Biz de Mezzadra ve Neil-
son'un bu elegtirilerinden yola c¢ikarak, bu ma-
kaledeki metodumuzu Tirkiye'nin go¢ ve sigin-
ma sistemi ve bu sistemi irdelemek igin “militan
arastirma” gerektiren bir yaklasim olarak nitelen-
dirmekteyiz (Mezzadra ve digerleri 2015). Mili-
tan aragtirma, siyasi go¢ epistemolojisine kars: bir
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deflemekte. Bunlardan birincisi, “gogleri aragtir-
manimn duragan hedefleri olarak fislemeye karsit
olarak, go¢menlerin karsilastiklan ve trettikle-
1i cekisme politikalari, rastlantisal var olma stra-
tejilerini ve gog pratiklerinin girdaplarmi hesaba
katmay: amag edinmekte” (Mezzadra ve digerle-
1i 2015: 63). Ikinci olarak, militan arastirma, gog¢-
menlerin goctn bilgi iretim sistemi icinde 6zne-
ler haline geldigi gug asimetrileri ile ilgilenmek-
tedir (Mezzadra ve digerleri 2015: 64). Kisaca-
st bizim yaklasimumiz bir metot olarak gog ve si-
nir sistemi ve bu metot icerisinde militan bir aras-
nrmadir. Bu baglamda, bu arastirma, 2012 yilin-
dan baslayip 2015 yazimin sonuna kadar araliklar-
la devam ederek, gecici koruma alundaki birey-
ler, sigimmacilar, siginma basvurusunda bulunma
hazirhginda bulunan dazenli veya duzensiz goc-
menler, Tirkiye'den Kanada'ya yerlestirilmis sart-
I malteciler ve son olarak Iran’dan Ttrkiye'ye ge-
lip geri donmiis ve/veya gelme hazirhginda bu-
lunan bireylerle yan yapilandinlms milakatla-
nn bulgularim yansitmaktadir. Burada benimse-
mis oldugumuz yaklasim ve tzerinde durdugu-
muz asil mesele, Tarkiye'de “egemen gug” tara-
findan cesitli kategorilere ayrilmis olan siginmaci,
veya uluslararasi sistemde gegen sekliyle multeci-
lerin, farkh yontemler ile hareket 6zgurluklerinin
kisitlanmast ve egitim, calisma ve saghk konula-
rinda belirledigimiz bir takim haklara eris(eme)
meleri ile ilgilidir.

Tarkiye'deki uluslararasi koruma sistemi, gog-
menler icin Giorgio Agamben'in kavramsallastir-
dign “olaganiistit hal” durumunu yaratmakta di-
yebiliriz (Agamben 1998, 2000). Gergekten de
Turkiye'de gogmenler ve sigimmacilann varhkla-
nim sirdarmeleri rastlantisal var olma taktikleri-
ne dayanmakta ve toplumsal dahil edilme ve ha-
ri¢ tutulma siyasi, hukuki, ekonomik ve burokra-
tik yollarla bulamk hale getirilmektedir. Cumhu-
riyetin kurulusundan bu yana belirsizliklere ma-
ruz kalmis olan sistemdeki bulamklastinlmamn
en son ornegini, Tarkiye'nin 2013 yilinda kabul
ettigi “Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanu-
nu” teskil etmektedir. Tarkiye'nin ilk go¢ ve il-
tica yasas: olarak adlandirabilecegimiz bu kanu-

34’ nun Uluslararast Koruma Boliamii altinda dort ay-

n koruma kategorisinden soz etmek mumkun-
dur. Karsimiza ilk olarak “multeci” kavrami cik-
maktadir. Bu, tanim Cenevre Konvansiyonu'na
dayanan fakat Turkiye'de sayilan yiz gegmeyen,
dolayistyla ganliuk hayaumizda karsilasma olasi-
hgimizin ¢ok az oldugu bir grubu temsil etmek-
tedir. Zira bu kategoride uluslararas: koruma al-
s bir bireyin malteci statisu alabilmek igin, ile-
ride daha detayli olarak irdeleyecegimiz gibi cog-
rafi kisitlamaya uygun olarak, bir Avrupa tlkesin-
den Tarkiyeye kacarak siginma talebinde bulun-
masi gerekmektedir.

Karsimiza cikan ikinci kategori “sarth multeci”
etiketidir. Bu etiket ile egemen gug olarak nitele-
yebilecegimiz Turkiye, Avrupa tlkeleri disindan
Tuarkiye'ye gelerek siginma talebinde bulunan ki-
sileri kastetmektedir. Bagvurularimn kabuli ha-
linde Igisleri Bakanhg tarafindan bir uydu ken-
te yerlestirilen ve Tirkiye'de “gegici” olarak bu-
lunan bu bireyler daha sonra Birlegmis Milletler
Milteciler Yaksek Komiserligi (BMMYK) araci-
ligryla tciinct bir givenli lkeye yerlestirilmeyi
beklemektedirler. Bu bekleme siresi bir y1ldan ¢
yila, hatta kimi zamanlar bes yila kadar ¢ikabil-
mektedir.

Bu bolamde karsimiza ¢ikan tgunci kategori
ise “ikincil koruma” kavrammdir. Bu kategori, ne
miilteci ne de sarth milteci olarak nitelendirilen
fakat ulkesine geri gonderilmesi halinde 6lam ve-
ya infaz edilme tehlikesi bulunan bireyleri kapsa-
maktadir. Bu noktada ikincil koruma statusi ve-
rilen bir bireyi sarth milteci statisiinden neyin
ayirt ettigi tamamen muglak bir durumdur.

Yeni kanunun Uluslararas: Koruma bolamuni
dordanci bir kategori olan gegici koruma stati-
sit takip etmektedir. Gegici koruma statisi Kitle-
sel siginma hareketlerinin bir sonucu olarak orta-
ya gikmaktadir. Nitekim bugiin Turkiye'de kayt-
11 olarak bulunan butin Suriyeliler gecici koruma
rejimi alundadir. Kanunun belirlemis oldugu ka-
tegoriler farkl olsa da egemen gicin bu bireyler
icin uyguladigs politikalar ve bunlann sonuglan
benzerlik gostermektedir. ’

Once gegici koruma altindaki Suriyelilerden
baglayalim: Egitim alaninda, hane gelirleri ¢ocuk-
larinin ¢ahsmasina dayanan birgok Suriyeli aile,

cocuklarimi okula gonderememektedir. Cocukla-
rim okula gondermek isteyen ailelerin 6nlerinde
ise 1i¢ secenek bulunmakta: 11k secenek, cocuk-
lanm Tirkge egitim veren Milli Egitim Bakanlig
(MEB) bunyesindeki okullara gondermek ki ¢o-
cuklan Tirkce konusabilseler bile ailelerin kon-
tenjanlar ve kayit sireci hakkinda bilgileri ¢ok
az. lkinci bir secenek, ¢cocuklarimi MEB ile proto-
kol imzalams olan 6zel okullara gondermek ki bu
okullarda genelde bir ticret 6demek zorundalar;
ya da son olarak protokolit olmayan 6zel okulla-
ra kayt yaptirmak ki bu okullarda da ucret 6de-
menin yaninda diplomalarm gegersizligi, egitimin
icerigi hakkindaki belirsizlikler gibi sorunlarla
karg1 kargtyalar. 2011-2015 yillan arasinda sadece
kamplarda yaklasik 65.000 bebegin dunyaya gel-
digini dusunursek, egitim konusunun énemi bir
kere daha ortaya ¢ikmaktadir.

Saghk alaninda ise yapilan bir¢ok iyilestirmeye
ragmen sorunlar devam etmektedir. Uzun bir sii-
re boyunca Istanbul'da gegici koruma alunda ka-

yith Suriyeli kisilere sadece bir eczane ilag ver-
mekteydi. Bu say1 Istanbul i¢in artms olsa da, 1z-
mir'de halen tek bir eczaneden bile ila¢ dagiumi
yapilmiyor. Dért yilin sonunda saghk konusun-
da bazi adimlar atlmaya basland1. Ornegin, sag-
lik konusunda son zamanlarda Istanbul'da basla-
mus olan “go¢ poliklinikleri” olumlu bir uygula-
ma, ancak go¢ polikliniklerinin sayisi ¢ok kisitl.
Bu klinikler yabanc: kimlik karti olan gécmenler
icin baz1 saghk ocaklar icerisinde islemekte. Eger
hastalann sorunu ciddi ise hastanelere sevk yap1-
labilmekte ancak hastanelerdeki terciiman soru-
nu hastalann karsilastg en 6nemli problem ola-
rak goze carpmakta. Kisacasi saglk alaninda ya-
pilmas: gerekenler listesi halen ¢ok uzun.

Calisma alaninda ise, Turkiye'nin uzun siren
secim belirsizliginin agilmasiyla birlikte Suriye-
lilere ¢alisma izni verilmesi konusunda ilerleme
saglanacagim umuyoruz. Su anki durumda Suri-
yeliler, dzellikle gocuklar, kayitdisi ekonominin
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sorunlarin tzerine son donemde yeni bir uygula-
ma ile gegici koruma altindaki Suriyelilerin istis-
nai durumlar disinda kayit olduklan sehir digina
ctkamayacaklarim belirten dizenlemeler yapildi.
Bu dizenleme ile birlikte haklara erisim problem-
lerine bir de 6zgarluklerin kisitlanmasim ekledik.

Aslinda batin bunlar yeni bir durum degil.
2011 yihindan beri karsimizda duran Suriye kri-
zinden gok énce Turkiye'nin uluslararasi koruma
politikasindaki ikilemlere deginmek miimkan.
Tuarkiye, 1951 Cenevre Konvansiyonu'na iye 0l-
keler arasinda ilging bir 6rnek teskil etmekte. Ma-
dagaskar, Kongo ve Malta ile birlikte Tarkiye'nin
1967 Viyana Ek Protokollerine dayandirarak uy-
guladigy, daha once de belirtmis oldugumuz, bir
“cografi kisitlama” var. Buna gore, Turkiye, Av-
rupa tlkeleri disindan gelen iltica basvurularin-
da cografi kisitlama yapurim uygulamakta. Bas-
vuru sahibi birey, BMMYK tarafindan multeci sta-
tasit elde ettigi takdirde, Tarkiye'de sarth multe-
ci olarak bir siire kaldiktan sonra dgiinci bir al-
keye yerlestirilmeyi beklemekte. Bu durum yuka-
nda acikladigimiz yeni kanun icerisinde de acik¢a
belirtilmis durumda. Kisacasi, cografi kisitlama,
Tarkiye'nin Avrupa ilkeleri disindan gelen birey-
lerin basvurulanna hukuki ve siyasi anlamda ki-
sitlamalar getirmekte.

Tirkiye'de siginmacilar ve sarth multeci statisit
sahipleri BMMYK'a basvurular ile es zamanlh ola-
rak Icisleri Bakanhgrna bagh Gog Idaresi tarafin-
dan “uydu kent” olarak nitelendirilen, Bakanlhk ta-
rafindan belirlenmis sehirlere yerlestirilmekteler.
2000'li yrllarin basinda otuz civarmda olan “uydu
kent” say1s1, en son haliyle altmis Gge ulagms du-
rumda. Igisleri Bakanhign uydu kentleri givenlik
ve diizen agisindan sorun teskil etmeyen kentsel
alanlar olarak tanimlamakta. Fakat bu noktada ki-
min gavenligi ve kime “kars1” bir guvenlik soru-
nu olacag acik olarak belirtilmis degil. Uydu kent
uygulamast ile birlikte, Agamben'in (2000) malte-
ci kamplan i¢in belirtmis oldugu olaganusta halin
kural olmaya basladig1 alan tamm, Tarkiye iltica
sisteminde sarth milteciler icin gegerli bir durum
haline gelmekte. Agamben'in kamp ve olaganus-
tit hal fizerine yorumu ile Tarkiye'nin uydu kent
uygulamas: arasindaki tek fark uydu kentlerin du-

varlarla cevrilmis kapal alanlar olarak islemiyor
olmas:. Oysa gercekten de, uydu kent uygulama-
s1, sarth milteciler i¢in agik kentsel alanlar kisit-
lamak suretiyle, egemen giiciin burokratik, siyasi
ve hukuki alanda bir anlamda yeniden ifade edilis
stratejisi denebilir.
Nedir bu uydu kent uygulamasi? Oncelikle ve
ozellikle Istanbul, Ankara, Izmir gibi metropol
alanlar bu uydu kent uygulamasindan hari¢ tu-
tulmustur. Bireylerin seyahat 6zgarlugine kisit-
lama getiren bu birokratik yapilanma, sarth mul-
teciler icin belli bash kurallar getirmektedir ki bu
kurallar uydu kentleri acik bir kamp alani haline
donastarmektedir. Bu baglamda herhangi bir uy-
du kente yerlestirilen sarth milteci ulkede bulun-
dugu sure icinde uydu kenti terk etmemekle ya-
kamladir. Bu yikiamlalagani de haftada bir, ya
da baz1 durumlarda birden fazla kere, bulundu-
gu ildeki yetkililere gidip yoklama vermek sure-
tiyle imza atarak yerine getirmektedir. Imza yu-
kitmlalaga sarth malteciye bir anlamda bulundu-
gu il terk etmeme adna kisinin gegici olarak Tir-
kiye'de bulunduguna dair hukuki ve birokratik
olarak yapilan daimi bir hanrlatmadir. Sarth mal-
teci, bulundugu uydu kenti terk etmesi ve bu du-
rumun tespiti (ki tespit tekrar imza ritteli ile be-
lirlenmektedir) halinde sembolik bir para cezast
yaptirmu ile karst karsiya gelebilmektedir. Tir-
kiye'den tcinci bir ilkeye yerlesene kadar uy-
du kentinde ikamet etme zorunlulugu olan sart-
11 miltecilerin uydu kentlerini terk etmeleri du-
rumunda yetkililere bildirme zorunlulugu vardur.
Bu zorunlulugu yerine getirmeyen kisilere yapt-
nm uygulanmaktadir. Ornegin, ayagindan sakat-
landig icin imza yoklamasina gidemeyen Iranh
bir kadin siginmaci, daha sonra, Ankara’'da bulu-
nan BMMYK goriusmesine gitmek icin izin istemnis
ancak yetkililerden gerekli izni alamamisur. So-
nug olarak yetkililere haber vermeden, gizlice An-
kara'ya gidip BMMYK ile gorigmesini yapmstir.
Uydu kentlerde bulunan sarth multeciler ¢a-
lisma, ibadet, egitime ve saghk hizmetlerine eri-
sim gibi birtakim yasal haklara sahiptirler. En ge-
nel hatlanyla degerlendirildiginde, daha muha-
fazakar olarak nitelendirebilecegimiz sehirlerden
olusan uydu kentler, cinsel tercih, siyasi dusunce,

din, mezhep ya da 1rk gibi gerekgelerle kendi ul-
kesini terk ederek Turkiye'de iltica basvurusunda
bulunan bireyler icin 6zellikle Anadolu’nun kent-
sel muhafazakar alanlan daha ¢ok sorun yarat-
maktadir. Uzun siiren basvuru degerlendirme si-
recinde (ki BMMYK'min bugiinlerde 202071 yilla-
ra randevu verdigi bilinmektedir) malteciler, ha-
yatlarina devam edebilmek, en azindan barninma,
yiyecek, giyecek ya da ¢ocuklari varsa onlarin egi-
tim masraflarini kargilamak igin finansal gelire ih-
tiya¢ duymaktadirlar. Bu noktada sarth malteciler
icin en buytk sikint Bakanlik tarafindan kendi-
lerine verilen ikamet tezkeresinde yazan “calisma
izni yerine ge¢mez” ibaresidir. Calisma izinleri-
nin olmamast, bireyleri ekonomik anlamda sinir-
lamakta, pek cok sarth milteciyi karaborsa diye
tabir edilen sigortasiz calisma kosullarina zorla-
maktadir. Bu durum multecilerin isverenler tara-
findan somiirilmesini de beraberinde getirmek-
tedir. Yine uydu kentlerin sosyoekonomik yapi-
s1 dusunalduginde, Istanbul, 1zmir, Ankara gi-
bi sanayilesmis metropol alanlar ile karsilastiril-
diginda, bu sehirlerde bulunan dustk oranlarda-
ki sanayilesme, sarth milteciler icin “kagak” dahi
olsa ig olanaklarimi sinirlamaktadir. Calisma izni
olmadan ¢alismak sarth multeciyi aym1 zamanda
suglu bir birey haline getirmekte ve bu kisiler is-
veren tarafindan somirilmeye ses ¢ikartmamak-
tadir. Sarth milteciler icin yasak bir sehir olan Is-
tanbul, gerek is piyasasi, gerekse sosyokultirel
anlamda sarth multeciler tarafindan yasanabilir
tek sehir olarak dile getirilmektedir.
Egitim hakkna erigim anlaminda ise, sart-
It multeciler en azindan kagit uzerinde ilk ve or-
ta ogretim kurumlarinda egitim alma hakkina
sahiptirler. Fakat aynen gecici koruma altinda-
ki Suriyeli cocuklar i¢in oldugu gibi egitim dili-
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nin Tarkce olmasi ve okullara kayit yaptirmamn
okul mudurlerinin takdirine bagh olmasi, egitim
hakkina erisime kimi durumlarda engel teskil et-
mektedir. Yaptugumz gorasmelerin birinde, Af-
rikal bir siginmaci, ¢ocugunun okulda ve yakin
cevresinde “maymun”, “pis zenci” gibi sozel ta-
cizlere maruz kaldigindan bahsetmistir. Bu duru-
mu goren anne, ¢ocugunu okula gondermemeyi
daha dogru bir ¢oziim olarak gérmastir. Ayrica,
yabanci dilde egitim veren bircok okul Istanbul,
lzmir, Ankara gibi buyiik sehirlerde bulunmakta-
dir. Kongo'dan gelen bir sarth milteci Fransizca
egitim veren Saint-Joseph Lisesi'nde kimi derslere
katilma sansina sahipken, uydu kentte yasama zo-
runlulugu nedeniyle bu imkandan mahrum kal-
maktadir. Saghk, sarth milteciler icin haklar ko-
nusunda belki de en gelismis alam olusturmakta-
dir. Gegici koruma altndaki bireylere benzer ola-
rak sarth milteciler de yabanci kimlik kartlar ile
devlet hastanelerindeki hizmetlerden yararlana-
bilmektedir.

Kisacas, Tarkiye'nin farkh kategoriler tzerin-
den isleyen uluslararasi koruma sistemi aslin-
da benzer politikalar ile siginmacilan devamh bir
muglakhk icerisine itmektedir. Hem gegici koru-
ma altindaki Suriyeliler, hem de Avrupa disindan
gelmis olan sarth malteciler, egitim, saghk ve ¢a-
hsma haklan konusunda benzer sorunlarla ug-
ragmaktadur. Suriyeliler i¢in yeni uygulamaya ko-
yulan kayith olduklan il disina ¢ikmama yasag
ve sarth multeciler icin yillardir uygulanan uydu
kent sistemi de benzer sekilde bireylerin hareket
ozgurlagine getirilen 6nemli kisitlamalardir. Ni-
tekim Tarkiye'de siginmaci olmak, haklarin yok-
sunlugu tzerine 6zgurliklerin de kisitlandig bir
alanda devaml yeni taktikler ireterek yasamaya
cahsmaktan ibaret bir durumda kalmaktr...
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