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18. BALKAN GOCLERININ DEGISEN HIKAYESi: BALKAN SAVASLARI'NDAN
BUGUNE TARIHSEL BiR DERLEME
(CHANGING STORY OF BALKAN MIGRATIONS: A HISTORICAL COMPILATION FROM
THE BALKAN WARS TO THE PRESENT)

Ahmet I¢duygu” ve Deniz Senol Sert™

Abstract

This paper elaborates the migration flows from the Balkans into Turkey, taking an historical
approach. In doing so, it focuses particularly on migration from that part of the Balkans consisting
of Albania, Bulgaria, Greece, Romania and the former Yugoslavia within four historical periods. The
first period looks at the emigration from these countries into Turkey during the late Ottoman period,
beginning with the decline of the Empire. The second period describes the waves of Balkan migration
into the newborn republic of Turkey until the end of World War II with two concerns of the founding
fathers of the Turkish Republic: (1) reversing the decline in population due to wars; and (2) creating
a homogenous sense of national identity in an otherwise ethnically and culturally diverse country.
In the third period - between the end of World War II to the end of the Cold War -there is a transfor-
mation of Turkey’s above-mentioned immigration policy into one that discouraged immigration on
the grounds that Turkey’s population had grown sufficiently and that land to distribute to immigrants
had become scarce. The fourth period - since the end of the Cold War -expands on both change and
continuity in the nature of migration to Turkey from the Balkan countries under consideration.

Giris

Bu makale, Balkanlar’dan Tiirkiye’ye dogru olan g0c hareketlerini tarihsel bir yaklasimla deger-
lendirmeyi amaclamakta ve bilhassa Armavutluk, Bulgaristan, Yunanistan, Romanya ve eski Yugoslav-
ya bolgelerinden gelen Balkan goglerinin degisen hikdyesini dort tarihi donemde incelemektedir. ik
donem,imparatorlugun ¢skiisiiyle birlikte Osmanli’nin son dénemlerinde bu tilkelerden Anadolu’ya
dogru olan gé¢ hareketlerini inceler. Tkinci donem, Tkinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar olan siirede
Balkanlar’dan yeni Tirkiye Cumhuriyeti’ne dogru olan gé¢ dalgalarini tanimlar. Bu dénemde, Tiirki-
ye Cumhuriyeti’nin kurucularmm iki kaygisi 6ne cikmaktadir: (1) 1916 yilinda 16 milyon olan tilke
n}'iqulmu.u 1920’Terde yaklasik 13 milyona kadar diismesi' ve (2) etnik ve kiiltiirel olarak kozmopolit
biriilkede homojen bir milli kimlik olusturulmasi. Bu ikinci kaygi, Osmanli’nin yikiiigina, imparator-
lugun ok ulusty ve cok kiiltiirlis dogasinin sebep olduguna dair derin inangtan kaynaklanmaktadir.? Bu
nedenle, bu dénemde gbzetilen gog politikalar: Tiirk dilini konusabilen ve kendisini Tiirk olarak tanim-
layan gocmenteri tesvik etmek tizerine kurulmugtur. Bu politikalarm uygulamasinda ise Stinni-Halefi
mezheplerine mensup kigiler tercih 6nceligine sahip olmustur. Buna gére, Ttirk kimligiyle harman-

Prof. Dr., Kog Universitesi
: Yrd. Dog. Dr. Ozyegin Universitesi
15 Youssef Courbage and Philippe Fargues Christians and Jews under Islam, {London: 1.B. Tauris, 1997),

Feroz Ahmad 7he Making of Modern Turkey, (London and New York: Routledge, 1993).
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lanmaya en uygun gruplar Misliiman Amavutlar, Bognaklar, Cerkezler, Pomaklar ve Tatarlar’dir.

Ikinci Diinya Savasi’nin sonundan Soguk Savas’in sonuna kadar olan tigiincii ddnemde ise Tiir-
kiye niifusunun yeterli oranda artmasi ve gdgmenlere dagitilabilecek topraklarin azalmasmdan do-
lay1, Ttitkiye nin yukarida bahsedilen gog politikalarinda bir doniistim goriiliir. Yine de bu dénemde
Tirkiye’ye gelen gbe, bilhassa Yunanistan ve Bulgmstan’dan gelen Tiirk ve Miisliiman etnik gocle-
riyle devam etmis; en son bitytik dalga 1989°da 300,000’ den fazla Tiirk ve Pomak’m Bulgaristan’dan
cikarilimasiyla yasanmugtir. ) E

Soguk Savas’m sona eriginden beri stiren dordiinci donem, Balkanlar’dan Tiirkiye’ye dogru

olan gciin dogasmda hem bir degisim hem de bir devamiilik gostermektedir. Omegin, tlkenin bs- -

liinmesi esnasinda Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye dogru olan zorunlu go¢; 1989’ da Bulgaristan’dan ge-
len zorunlu gé¢ dalgastyla benzesirken; Soguk Savas’m sona ermesiyle birlikte 1990’ lardaki rejim
degisikliklerinden kaynaklanan geri doniis hareketleri gorece yeni bir olgudur. Ozellikle Tiirkiye’den
Bulgaristan’a dogru olan bu geri doniis egilimleri, Bulgaristan’in Avrupa Birligi (AB) tiyeligi ile bir-
likte, cok sayida Tiirkee ve Bulgarca konugan Miisliiman gécmenin, Bulgaristan ve diger AB tilkele-
rine vizesiz seyahat edebihnek icin Bulgaristan vatandasligma basvurmasiyla® daha da giiclenmistir,
Aynt zamanda, Balkanlar’dan Tirkiye’ye dogru olan gociin dogas, artan karsihikli diizensiz transit
g0¢ hareketleri ile birlikte sirekli olmaktan gegici olmaya dogru degismistir. Ornek vermek gerekir-
se. Bulgaristan’dan gelen Tiirk gécmenléri, tarihsel olarak Tiirkiye’deki en ayricalikli gogmen grubu
konumundayken, son yirmi yikda vasal durumlart sistematik olarak diizensiz duruma gelmistir.*

1923 yilinda Cumhuriyet’in: kurulmasindan bu yana, 1.6 milyondan fazla Balkan ggmeni Tiir-
kiye’ye gelmis ve yerlegmistir. Bu makalenin amact bu gée hareketlerinin ériintiisii ve gdgmenlerin
dzelliklerinin bu zaman icerisinde ne Slgiide degistigini gc‘)sterrhektir. Bu degisimler, baslangicta
ulus-devlet ve ulus ingasi yoluyla, yakin gecriste Balkanlar’m sosyal, ekonomik ve siyasi yapilan-
masim degistiren kiifesel siirecler yoluyla, yirminei ylizy1l stiresince bolgede meydana gelen 6nemli
dbniigtimleri yansitir. . - e o et

Bu noktada, yéntemsel kaygilarin da belirtilmesi gerekir.-Bu calismada biiyiik Slciide ikincil
kaynaklar ve literatiir analizinden yararlanilmustit. Bunun bir zayiflik olarak degerlendirilmemesi
C 1i sebepler vardir: Balkanlar’dan Tiirkiye’ye dogru olan gd¢ hareketleri tizerine yapilmig
hem tematik hem de tarihsel kapsaml genis bir calisma yoktur ve var-olan ¢aligmalar kaba taslak ve
sinurls niteliktedir. Bu caligma capraz zaman ve capraz iilke analizini kullanarak daha dnce soylenmis
seylerin Stesinde sonuglar ortaya koymay1 amaglamaktadir. :

Osmani’nn Son Dénemleri

‘...Biz, Tllnafdan"l\_]azll Bodin’ ﬁjr’l-disﬁyle, _Afriké’dan ‘Cezayir Mars?’ ile, Arabistan denizlerin-

den “By Gaziler’ mersiyesi ile aglaya aglaya Anadolu topragma gég ettik...””

Balkanlar’daki Osmanli’ salfan,aﬁ, bolgede Rus etkilerinin gdriilmeye baglandigt 19. yiizyihn
sonlarma kadar yaklagik dért yiiz yil boyunca devam etmistir. Cokiistin isaretleri Sirp (1804-1835)
ve Yunan (1814-1827) isyanlariyla gok daha’6nceden kendini gosterse de, esas cokiis 1877—'1_878
Osmanli-Rus Savasi'nm kaybedilmesiyle birlikte Osmanli Imparatoriugu’nun bélgedeki Snemint de‘
kaybetmeye baslamasiyla yasanmugtir. Stola’nin da belirttigi gibi: '

. Isyanieilara kars: Ttirklerin yaptigi misillemeler-ve Miislimanlar ve Huristiyanlar ara.suidaki
kargilikli husumet, Szellikle 1877 yilindaki Tiirk-Rus savasindan sonra, Tiirkiye ve onun eski bolge-

Bu insanlar her iki iilke de gifie vatandashga izin verdiginden Tiirk kimliklerini korumuglardir.
Ayse Parla, “Marking time 2lotig the Bulgarian-Turkish Border” Ethnography, 4, 2003, 5.
Falih Rifki Atay, Taymis. kyilars [Taymis shores], (Istanbul, Baha Matbaast, 1970), ss. 86.

561-575.

BALKAN GOGCLERININ DEGISEN HIKAYEST: BALKAN SAVASLARINDAN 269
BUGUNE TARIHSEL BIR DERLEME

leri arasinda hareket eden binlerce miilteci yaratti. ... 1912 yilina gelene kadar. .. Miisliiman miilteci
akimlari Istanbul nitfusunu gdriiniirde iki katina gikard: 5

Arnavutluk, Bulgaristan, Yunanistan, Karadag, Romanya ve Sirbistan kendi ulus-devletlerini ku-
rup etnik olarak daha homojen dagilimh toplumlar yaratma isine girisince, bélgenin Tiirkleri ve Tiirk
olmayan Miisliimanlari (Giritli Miisliimanlar, Pomaklar, Romanlar, Torbesler ve Vallahades), Anado-
Iu yarimadasmda kendilerine yeni yurtlar aramaya baslamislardir” Bu yeni sayilabilecek gog dalgast,
Tiirklerin Bat’da yeni fethedilmis Osmanli topraklarina yaptig tarihsel Dogu-Bati gégiine karsilik,
bu sefer, kaybedilen topraklardan Anadolu’nun giivenli bolgelerine dogru olmustur. Yunan isyaninin
birgok Miisliimarn katledilmesi ve kalan bircogunun da kagmasina sebep olmasini bu baglamda de-
gerlendirmek gerekir.® Bu miiltecilerin bityiik kismi, bugiinkii Tiirkiye topraklarma gelmek yerine Bal-
kanlarin daha kuzeyinde hala Osmanli kontrolii altmda bulunan topraklara gbemiistiir. Siiphesiz ki bu
insanlarm bityiik gogunlugu daha sonraki dénemlerde Tiirkiye’ye géemek zorunda kalmustir.

Osmanli’nin son dénemlerinde go¢ hareketlerinin konusulan dilden ¢ok din temelli sekillendigi-
ni vurgulamak gerekir. Bu dnemi takip eden Cumhuriyetin erken dénemlerinde bile gog dilden gok
dini etmenler iizerinden tanimlanmstir. Omegin, bu dénemde iilkeye yerlesmek igin Miisliiman ol-
mak yeterli goriilmiistiir. Neticede 1923 yilinda imzalanan Lozan Antlagmasi da bu yonde olmustur.
Bu anlagmadaki temel kaygi, Osmanl Millet Sistemi’ne de paralel olarak, etnik azmlik gruplarindan
cok dini gruplar iizerinde yogunlagmistir. Oyle ki Tiirk ve Misliiman kavramlarmimn birbirlerinin ye-
rine kullanildig1 bu donemlerde, bu kategoriler arasinda bir ayrim yapmak oldukea giigtiir. Teduygu,
Toktas ve Soner tarafindan da aciklandig: gibi:

Ulus-devletin insasinda “Tiirk’ kategorisi temel olarak kullanilmasina karsin, bu kelimenin ne
anlama geldigi esasmda belirsizdir ve bu belirsizlik ... hala devam etmektedir.’ “Tiirk’ bazen
Orta Asya’dan gelen etnik bir grubu tanimlamak icin, bazen kimlik kartlari ve pasaporta dayali
yasal vatandaslik durumunu belirtmek igin, bazen de ortak bir kiiltiirti, Srnegin Tiirk kiiltiirii'®,
paylasan insanlari anlatmak icin kullanihr. “Tiirk’ dini olarak, Tirkleri, Tirk ulusunu ve Tiirk
kitltiiriinii anlatmak icin en sik Islam dini kallanilir ki Islam siradan bir Tiirkii tanimlamak i¢in
referans noktast olusturmaktadir.’!

Bu dénemde, Balkanlardan gelen iki esas gé¢ dalgas: vardir. Bunlardan ilki, Imparatorlugun
¢okiisiiniin baglangicim da beraberinde getiren ve bir milyondan fazla Miisliimanimn yerinden oldugu
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi esnasinda gerceklesmistir.!”"® Ikinci dalga ise, 1912-1913 Balkan
Savaslar sirasmda yaklasik 200,000 Tiirk’tin 6imesi ve 440,000 kadarinin da bu savaslarn hemen
ardindan Cumhuriyetin kurulusuna kadar olan siirede Trakya ve Makedonya’dan gégmesiyle olus-
mustur, Sonuc olarak her iki olay Miisliimanlarm, Osmanli Imparatorlugu’nun kaybedilen toprak-
larim terk etmesine sebep olmustur.

Dariusz Stola, “Forced Migrations in Central European History” International Migration Review,
26:2, Special Issue: The New Europe and International Migration, 1996, ss. 328.

? Onder Duman, “Atatiirk Déneminde Romanya’dan Tiirk Gégleri (1923-1938)” Bilig, 45:23, 2008.

S Justin McCarthy, Death and exile: the ethnic cleansing of Ottoman Muslims, 1821-1922, (Princeton
N.J., Darwin Press, 1995).

) Ayse Kadioglu, “Milletini arayan devlet: Tiirk milliyetciliginin agmazlar” icinde 75 Yilda Tebaa ‘dan Yurttasa

Dogr 4, Edited by Artun Unsal, (istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Is Bankas: Yayinlari, 1998).

% Selim Deringil, The Ottomans, the Turks, and World Power Politics, (ista.nbul: Isis Press, 2000).

"' Kirigci, “Disaggregating. ..
Faruk Kocacik and Cemal Yalcm, “Forced Migration from the Balkans to Anatolia: 1878-1900” So-
syal leimler Dergisi, 20, 2008, ss. 251-262.
McCarthy, Death and exile...
- Halit Eren, “Balkanlarda Tiirk ve Diger Miisliiman Toplumlan ve Gég¢ Olgusu” i¢inde Balkanlar (istanbul:

fen Yaymeilik, 1993), 5. 296,
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Ozellikle ikinci go¢ dalgasindan sonra, kaybedilen topraklardan gelen yersiz kalmis niifusun
kabul edilip yerlestirilmesi, J6n Tiirklerin yonetimdeki ittihat ve Terakki Partisi i¢in ¢oziilmesi
gereken en 6nemli meselelerden biri haline gelmistir.'® fttihat ve Terakki’nin bu konuyla ilgili kul-
land1g) en 6nemli arag imzaladig1 niifus degisimi anlagmalaridir. Smirlardaki degisiklikler ve Balkan
Savaglarmm ardindan yeni ulus-devletlerin ortaya gikmastyla birlikte, yeni devletler yeni smirlart
icerisinde homojen bir niifus yaratmann yollarmi aramaya baslamuslar; sonug olarak, niifus degisimi
anlasmalari, bu hedefe ulagmanin en mesru yolu haline gelmistir. Bu cergevede, ilk goniillii ntifus
degisimi anlagmasi, Osmanli Imparatorlugu ve Bulgar Krallig1 arasinda, 29 Eyliil 1913 tarihinde,
ikinci Balkan Savast sonrasinda Osmanli bagkenti Istanbul’da imzalanan Istanbul Anlasmasinm bir
parcasidir.''” Anlasmanin esas noktalarindan biri, ileriki dort yil iginde goniillil niifus degisiminin
organize edilecegini 6ngérmektedir.'® Buna gore, Trakya’dan giden 47,000 Bulgar’a karsilik Bulga-
ristan’dan 49,000 Tiirk’iin gelisiyle bir niifus degisimi olmustur."

Gergekte niifusun biiyiik cogunlugu savaslar sirasimda zaten zorunlu yer degisimine maruz kal-
mus ve anlagmalar niifusun sadece kiigitk bir boliimi i¢in ger¢ekien 6nemli hale gelmistir.?® Bu an-
lasmalar sadece niifus degisimini degil, miilklerin degismesi, miilkiyet hakkinin korunmasi ve geride
kalan azmlik niifusun haklarmn korunmasim da kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Ancak, Balkan
Savaglari’ndan bir y1l sonra, Birinci Diinya Savasgi’nin da baslamastyla, bu anlagmalarm ¢ogunlugu
gecersiz sayilmis ve niifus degisimi siireci durmustur.

fttihak ve Terakki’nin yerinden edilmis niifusu yonetmek i¢in kullandig: ikinci bir ara¢ da zorunlu
askerlik hizmeti ve yeniden yerlestirme stratejilerinin bir kombinasyonudur. Bu baglamda, ilk olarak,
Balkanlar’dan gelen gégmenlerin Trakya’nin sinir bolgelerinde, cogunlukla gayrimiislimlerin ikamet
ettigi sehir ve kasabalara yeniden yerlestirildigi goriiliir! Yeni gelen bu Miisliiman gdemenler sade-
ce bu bolgelere yerlesmekle kalmamus, erkek gdgmenler ayn1 bolgelerde zorunlu askerlik hizmetine
de alinmuglardir. Sonug olarak, bu siireg hem i¢ hem de dis giivenligin saglanmas: amacina hizmet
etmistir. Zamanimn Igisleri Bakanligi kayitlarma bakarak, Diindar, yeniden yerlestirme ve zorunlu
askerlik hizmetinin, Imparatorlugun Tiirk ve Miisliiman niifusunun yetersiz oldugu bu bolgelerde
Tiirklestirme faaliyetlerinin temel pargasi oldugunu savunur.>>

fttihak ve Terakki’nin niifus hareketlerini kontrol etmek icin kullandigi iiglincii politika ise
niifus saymmlaridir. Yeni gelen Miisliiman niifusun yeniden yerlestirilebilmesi i¢in iilkeyi terk eden
gayrimiislim niifusun sayisinm bilinmesi oldukga etkili bir yéntemdir. Ornegin, smurlar igerisindeki
niifusu miimkiin oldugunca Tirk ve Misliiman yapmak amaciyla, Anadolu’daki etnik ve dini
dagilimi belirlemek igin resmi olmayan niifus sayimlan diizenlenmis; niifus hareketleri yakindan

15 Fuat Diindar, Ittihat ve Terakki’nin Miisliimanlan Iskan Politikasi, (Istanbul: Iletisim, 2001), ss.60.

' Aym Eser.

17 Fikret Babus, Osmanli’dan Giiniimiize Etnik-Sosyal Politikalar Cergevesinde Gog ve Iskan Siyaseti ve
Uygulamalar, (Istanbul: Ozan Yayinlari, 2006).

18 Frank Maloy Anderson and Amos Shartle Hershey, Handbook for the Diplomatic History of Europe,
Asia, and Africa 1870-1914, Prepared for the National Board for Historical Service, (Washington: Government
Printing Office, 1918).

¥ Harry J. Psomiades, The Eastern Question: The Last Phase, (Thessaloniki: Institute for Balkan Stud-
ies, 1968), ss.60.

2 flhan Tekeli, “Osmanli Imparatorlugu’ndan Giiniimiize Niifusun Zorunlu Yer Degistirmesi ve fskan So-
runu” Joplum ve Bilim, 50, 1990, ss. 60.

2 H. Yildinm Aganoglu, Osmanli’dan Cumhuriyete Balkanlarn Makus Talihi: Gog, (istanbul: Kum
Saati Yayinlari, 2001), ss. 110.

Diindar, Ittihat ve ... , ss. 71-72. _ o
Nihan Cigerci Ulukan, Gécmenler ve Isgiicii Piyasast: Bursa’'da Bulgaristan Gogmenleri Ornegh
(Istanbul: Marmara Universitesi Doktora Tezi, 2008).

2
23

i
=

BALKAN GOCLERININ DEGISEN HIKAYEST: BALKAN SAVASLARI'NDAN

BUGUNE TARIHSEL BIR DERLEME 27

incelenerek, Osmanli devletinin etnografik haritalart cizilmistir.?*?> Neticede, Tirk milliyetgiligine
dayanan ittihak ve Terakki politikalari, Anadolu yarimadasi niifusunun bugiinkii etnik ve dini dagili-
muni belirlemis; go¢ ve iskan politikalari, ekonomik ¢ikarlar, insani kosullar ve/veya kullanilmayan
topraklarin tiretim igin degerlendirilmesine degil, biiyilk oranda homojen bir Tirk ve Misliiman .
topluluk yaratilmasma odaklanmigtir.

Bu baglamda, Arnavutlar 6rmeklendirici bir vakadir. Arnavutluk 1912 yilinda bagimsizligin ilan
edene kadar, goniillii go¢ ve devsirme uygulamalar, Osmanli ordusunda ve Istanbul’daki yonetimde
Arnavut varhgmi da beraberinde getirmistir* Arnavutluk hiikiimeti, topraklarinmn kiictik bir kis-
minda otorite saglayabildigi ve kalan topraklar da giineyde Yunanistan ve kuzeyde Sirbistan ile
Karadag tarafindan isgal edildigi i¢in, siddet ve giivensizlik ortam birgok Arnavut’un iilkelerini terk
etmelerine sebep olmustur. Istanbul’a gelen Arnavut gogli Arnavutluk devletinin ilk yillarinda bile
devam etmistir. Istanbul’un g6¢ merkezlerinden biri olmasmin cesitli sebepleri vardir: Birgok Arna-
vut'un Osmanl bagkentinde yasayan arkadaslar1 ya da akrabalar olmast, kendilerine zaten var olan
bu agin destegini saglamistir. Ayrica, Arnavutluk’taki kirsal niifus cogunlukla Miisliiman ve Arnavut
milliyetgiliginden gok Tirk (milli ya da etnik bir topluluktan ¢ok dini bir grup) olarak cagirilmaya
alismuslardir. Dolayisiyla, Osmanli Imparatorlugu ve Istanbul dogal bir gog merkezi olarak ortaya
cikmigtir.?” Bu kosullarda, ‘Arnavut’ grubunun tamminin degisik anlamlar vardir. Bir taraftan, cok
fazla olmasa da, bu grup Arnavut ulusundan olan insanlari tanimlar.?® Diger bir taraftan da, bu grup
Arnavutluk’taki orijini Arnavut olan eski Yugoslavlari ya da Yunanistan’daki aile baglar1 veya kisisel
deneyimleri dolayistyla Arnavut oldugu kabul edilmis kisileri tanimlar.?® Sonug olarak, Arnavut kav-
ramumin Sznel bir tanmmi insanlarm ‘Arnavut’ grubu icerisinde belirlenmesi i¢in kullanilir. Ayrica bu
tamm milliyet (vatandashk), dil ya da dogum yeri gibi nesnel slgiitleri icermez. Bir sonraki bolimde
de goriilecegi tizere, 6zellikle bat Yunan-Makedonya’dan gelen Miisliiman Arnavutlar icin bu cesit
bir 6znel gruplandirma sorun teskil eder; ancak, bolgedeki insanlarin 6zellikleriyle ilgili yeterli veri
olmadigmdan bundan daha iyi bir gruplandirma yapmak miimkiin degildir.

Cumbhuriyetin {1k Yillar1

Cok niifus, tok niifus, sen ve zengin niifus istiyoruz ... Diiniin idaresinden teslim aldigimiz
bugiinkii Anadolu, biitiin tarihinin, tarih devirlerinin en tenha ve en bakimsiz bir Anadolu’dur.
Biitiin medeni kabiliyetleri ihmal edilmis, ihtiyaclari azaltilmus, adeta medeniyet harici kilmmis
14 milyonluk bu memleket halkini en kisa zamanda hi¢ degilse iki misline ¢ikarmazsak, yarinin
cok niifuslu ve ileri teknikli milletleri karsisinda bekamizi tehlikeye atmis oluruz ... Bu iilke, Tiirk
milletinin kalabaliklasmasim ve gogalmasim bekliyor. Hedefimiz ileri teknikli, tok, sen ve kalabalik
bir Tiirk milletidir.>

Cumbhuriyetin kuruculart igin {ilkenin yakm zamanda azalan niifusu énemli bir sorun teskil et-
mekteydi. Bu azalma sadece savaslarm sonucu degil, genel saglik hizmetlerinin eksiklikleri ve sitma,
frengi, trahom, tifo ve dizanteri gibi salgin hastaliklardan kaynaklanan yiiksek oliim oranlarmm da bir
sonucuydu.®! Bu baglamda, tilkenin kuruculari, gergekte etnik ve kiiltiirel olarak gesitlilik gosteren bir

*  Diindar, Ittihat ve ... , ss. 71-72.
»  Ulukan, Gécmenler ve ...
% Gilles de Rapper, “Les Albanais 4 Istanbul” [Istanbul’da Arnavutlar] Dossiers de 'IFEA, No. 3, Institut
francais d’études anatoliennes - Georges Dumézil (IFEA), 2000, ss. 1-24.
¥ Aym Eser.
Aymi Eser:
Ayni Eser.
Sevket Stireyya Aydemir, “Cok Niifuslu Anadolu”, Kadro, I:5, Mayis 1932, s. 35.
Duman, “Atatiirk ..., ss. 24.
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iilkede homojen bir milli kimlik duygusu yaratmanm yollarmi arryorlardi.®® Sonug olarak, Miisliiman
olan, Tirk¢e konusabilen ya da Tiirk kimligi igerisinde toplumla kolayca kaynaisabilecék (6rnegin
Bosnaklar, Cerkezler, Pomaklar ve Tatarlar gibi) go¢cmenlere biiyiik ayricaliklar tamindi ve bu kisile;
gbemen olarak iilkeye hemen kabul edildiler.*3** Cumhuriyetin 1923 yilinda kurulusundan 1997 yila
kadar gegen siirede, 1,6 milyondan fazla insan Tiirkiye’ye gog etti, yerlesti ve toplumla kaynasti.

) Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanl Imparatorlugu’ndan devraldigi demografik kosullarin, farkli
§tn1k gruplardan birgok Miisliiman gé¢meni yerinden eden 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi ve bunu
izleyen diger savaslarn bir sonucu oldugu bilinmektedir.*6 Osmanli imparatorlugu’nun ¢okiis yillari
esnasinda, ¢ogunlugu Balkanlar, Ege Adalari, Kibris, Hatay, Orta Dogu ve Sovyetler Eirligi’nden
olma_k lizere birgok go¢ hareketi meydana gelmistir.*”® Miisliiman gé¢menlerin gelisi, niifus icindeki
gayrimiislimlerin oranini biyiik 6lctide degistirmistir:

N Birinci Diinya Savagi’ndan énce Cumhuriyet topraklarimi kapsayan cografyadaki her bes kisiden
birisi gayrimiislimken, savastan sonra bu oran her 40 kiside bire kadar diismiistiir (bkz. Tablo 1).%

Tablo 1: Tiirkiye’deki Miisliiman ve gayrimiislim niifus
(1914-2005) (Binler)

Yil 1914 1927 1945 1965 1990 2005
Misliimanlar 12,941 13,290 18,511 31,139| 56,860 71,997
Rumlar 1,549 110 104 76 8 3
Ermeniler 1,204 7 60 64 67 50
Yahudiler 128 82 71 38 29 27
Digerleri 176 71 38 74 50 45
Toplam 15,997| 13,630| 18,790| 31,391| 57,005| 72,122
Gayrimiislimlerin 19.1 2.5 1.5 0.8 0.3 0.2
orani

Kaynak: Icduygu ve Kirisci (2009:2)

. Bu degisken demografik kosullarla birlikte, yeni gelenleri yerlestirmek ve yeni niifusun ho-
mojen hale getirilmesi kurucularin giindemindeki en 6nemli konular haline gelmistir. Buna gore,
gomiillii gdgmenleri yonetmek icin diizenlenmis ilk resmi metin olan 1926 Iskan Yasas, I¢isleri Ba-
kanligimi géecmen ve miiltecilerin tilkeye kabulii, iskan bdlgelerinin belirlenmesi ve kimlerin gégmen
ya da miilteci olarak belirlenemeyecegi konusunda sorumlu kilmistir. Sonug olarak, bu kanunun 2.
Maddesine gore: . ’

2009; Ahmet Igduygu and Kemal Kirisci, Land of Diverse Migrations, (Istanbul: Bilgi University Press,

3 Bati Trakya’dan go¢ eden Tiirkler istisnadir. Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki Degisim Anlagmasinim 19
al't_ basliktan olusan ve Lozan Anlagmasina da eklenen 2. Maddesine gore istanbul’daki Rumlar ve Bati Trakya’daki
Tiirkler niifus miibadelesinden ayn tutulacakti. Stratejik sebeplerden, Tiirk hiikiimeti Bat1 Trakya’dan yapilan gogleri
olumlu degerlendirmedi. Daha detayl agiklama igin bkz. Oksiiz (2004).

*#  Kirigel, “Disaggregating ... , ss. 1-22.

3 Kirigei, “Refugees ... , ss. 385-412.

3% Ulukan, Gégmenler ... , ss. 47.

37 Ulukan, Gégmenler ...

% Soner Cagaptay, “Kemalist Dénemde Gog ve Iskan Politikalar:: Tiirk Kimligi Uzerine Bir Galigma’”
Toplum ve Bilim, 93, 2002.

:Z Caglar Keyder, Tiirkiye'de Devlet ve Smflar, (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 1989), s. 67.

Erol Ulker, “Assimilation of the Muslim communities in the first decade of the Turkish Republic (1923-

1934)” European Journal of Turkish Studies, 2007.
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Tiirk kiiltiiriine ait olmayanlar, frengi hastalig: tagtyanlar, ciizzamlilar ve bunlarin aileleri, siyasi
ve askeri sebepler diginda cinayet hiikmii giymis kisiler, anarsistler, ajanlar, Cingeneler ve tlke
diginda stirgiine gonderilmis kisiler tilkeye kabul edilemezler.

Bu madde, gégmen ve miiltecilerin kabuliinii Tiirk kiiltiiriine ait olma kosuluna baglamis; ancak,
Tiirk kiiltiiriiniin kimleri kapsadig1 bu kanunda agik olarak belirtilmemistir. Ornegin bu kanun, Cum-
huriyetin sinirlan disinda yasayan Miisliiman-Tiirk niifus diginda, Tiirk olmayip da sadece Miisli-
man olan, zellikle Balkanlar’daki etnik ve dilsel gruplar: da kapsamustir. Burada kiiltiir, Miisliiman
olmakla yakindan alakalidir ve bu Ziya Gokalp’in din, dil ve ortak degerlere dayali Tiirk kiiltiird
fikrinden alinmigtir. Neticede, Osmanl Misliimanlarim iskan kosullan diizeltilirken, gayrimiislim
Osmanli halkmin iskan: yasadisi hale getirilmistir.#** Dine verilen bu énem, Cumhuriyetin laiklik
ilkesiyle biiyiik celiski yaratirken, ayni zamanda kurulus yillarmimn en biiyiik ikilemini de olugtur-
mustur:

Yeni rejim (Cumbhuriyet), Osmanh ve islam mirasm goriiniirde reddederken, Tirk olmayan

gruplarla (Bosnaklar, Arnavutlar, Makedonlar) olan ortak tarihsel mirasina saygt duymaya de-

vam etti. Bu gruplar, Osmanli Devletindeki millet anlayisi icerisinde degerlendirildi. Daha 6nce-
leri Tiirk olarak Miisliiman millet sisteminin bir pargasi olan gruplarin Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
kabul edilmesinin, millet sisteminin Cumhuriyet igindeki yansimasi oldugu savunulabilir.®®

Zaman gegtikge, 1926 iskan Yasasinin niifus sorunlarini ¢ézmekte yetersiz kaldig1 anlagilmig ve
daha genel kapsaml1 bir yasa yapilmasinin gerekli olduguna karar verilmistir. Sonug olarak, 1934 Is-
kan Yasas1, zamanimn en kapsamli yasast olarak diizenlenmis; sadece gog veya iskam diizenlemekle
kalmayan, ayni zamanda ‘Yeni Tiirkler” icin gergekten homojen bir Tiirk kimligi yaratilmasimni sagla-
yan bir arag ortaya ¢ikmustir.* Bu yasanin amac, niifusu ve tiretim kapasitelerini artirmak, gogmen
Ve miiltecilere milli kiiltiirii asilamak, gogmen niifusa toprak saglayarak onlar1 yerlesik hayata gegir-
mek, herkese Tiirk dilini ve vatandaslik haklarmi 6gretmek ve bunlarin bir sonucu olarak devletin
birligini ve giivenligini saglayacak bir ulus olusturulmasini saglamaktir. %

1934 fskan Yasasmna gore, sadece Tiirk soyundan ve kiiltiriinden gelenler Tiirkiye’de gdgmen
olarak kabul edilebilir: bu kosul, Miisliiman olmayan Ttirkleri (6rnegin, Gagavuz Tiirkleri) uygula-
manimn disinda birakirken, Tiirk kokenli olmayan Miisliiman gruplari (6regin, Pomaklar, Tatarlar
ve Bognaklar) bu uygulamaya dahil etmistir. Ancak, bu yasa kimlerin Tiirk soyuna ve kiiltiiriine ait

oldugunu acik¢a tanimlamadigi gibi, bu konunun Bakanlar Kurulu tarafindan agikliga kavusturulma-

s dnermistir. Buna gore, Balkanlar’dan, 6zellikle Bulgaristan, Yunanistan, Romanya ve Yugoslav-
ya’dan gelen gruplar, Tiirkiye’ye go¢ eden en kalabalik gruplar olmuglardir (bknz. Tablo 2).

41

Cagaptay, “Kemalist ... , s. 225.
:i Ulukan, Gogmenler ... , s. 50.
Ahmet I¢duygu, Yilmaz Colak and Nalan Soyarik, “What is the matter with citizenship? A Turkish debate”
Middle Eastern Studies, 35:4, 1999, ss. 195-196.
:Z Kirisci, “Disaggregating ... , s. 4.
i Babus, Osmanli’dan ... , s. 298.
Ulukan, Gogmenler ... ,'s. 51.
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Tablo 2: Tiirkiye’ye gelen goc (1923-1997)

Kaynak iilke 1923-1939 | 1940-1945 1946-1997 TOPLAM

Bulgaristan 198,688 15,744 603,726 818,158
Yunanistan 384,000 - 25,889 409,889
Romanya 117,095 4,201 1,266 122,562
Yugoslavya 115,427 1,671 188,600 428,260
Diger 7,998 1,005 11,509 20,512
TOPLAM 823,208 22,621 830,99 1,676,819

Kaynal: Igduygu & Kirisci (2009: 10)

Boylece, Balkanlardan gelen gé¢ Cumhuriyet gog tarihinin énemli bir kismini olugturmustur. Bu
go¢ hareketlf?rinin bazilar1 Kurtulus Savagi’ndan sonra imzalanan niifus miibadelesi antlagmalarimin
sonucudur. Ornegin, 1923 yilinda Lozan’da imzalanan Tiirk-Yunan niifus miibadelesi antlagmasi
6nemli bir tarihi belgedir. Anadolu’daki 1,500,000 Rum’un yaklasik 900,000’1 Kurtulus Savasi’n-
da Yunanistan’n geri ¢ekilmesini takiben iilkeyi terk etmislerdir; niifus miibadelesi antlagmas: ise
bu fiili dis go¢ icin mesruiyet zemini olusturmustur.*’” Antlagsma daha fazla dis géce neden olmus;
uygulama stirecinde Anadolu’da kalan 150,000 Rum Yunanistan’a gonderilirken karsiliginda Yuna-
nistan’dan 360,000 Miisliiman Tiirkiye’ye kabul edilmistir.*® Bu sayiya hem etnik Tiirkler hem de
niifus miibadelesinde Tiirk olarak gruplandirilan ve 1924 yilinda kdylerini terk etmeye zorlanarak
Tiirkiye’ye gonderilen Bati Makedonya’daki Miisliiman Arnavutlar da déhildir.*-°

Buradaki 6nemli bir asimetri sudur: Rum go¢menlerin ¢ogu kosullar geregi goge zorlanirken,
Tiirkiye’ye giden Miisliimanlarin biiyiik bir boliimii yalnizca miibadele antlagsmasmdan 6tiirii goce
mecbur edilmistir. Miibadele, iki tilkenin demografik ézelliklerini ciddi bigimde degistirmekle kal-
mamuis, ayni zamanda ekonomik faaliyetlerini de etkilemistir. Yeni insa edilmekte olan Tiirkiye, bir
yandan, tarihsel olarak Osmanli Imparatorlugu’nun girisimei smifi olarak bilinen Rum niifusunun
gidisiyle ticaret ve endiistri kapasitesi bakimindan yetersiz kalmis; diger yandan, yeni gelenlerin
ta.nmla ilgili teknik bilgiler getirmesiyle beraber 6nemli bir tarim tiretimi kapasitesi elde etmistir.
Bu‘ diger devlet tarafindan diizenlenmis (zorunlu degil ancak diizenlenmis) anlasma Bulgaristan ile
1rpzalan_m1§t1r. 1925 tarihli Dostluk Antlagmasi ve Ikamet Sozlesmesi Bulgaristan’daki Tiirk ve Tiir-
klye’d(?ki Bulgar azmliklarin korunmas: ilgili kurallar ile birlikte vatandaslik ve goniillii yeniden
yerlestirme kosullarim belirlemistir.®' Antlasmaya gore, Tiirk ve Bulgar vatandaslar iki iilke arasinda
serl?estge dolagabilecek ve iskan edecekleri iilkenin dininden olduklari miiddetge iki iilkeye de yerle-
sebileceklerdir. 1923 ve 1939 yillar arasinda, yaklasik 200,000 kisi Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gb¢
ederken ileriki dénemde bu say1 oldukea diismiistiir (bknz. Tablo 2).

Ayni donemde Romanya’dan da Tiirkiye’ye goc hareketleri gézlenmistir. Roman hiikiimetinin
toprak miisadere politikalari, Ulahlarla birlikte yasamay1 dayatmasi, azinhiklar igin giivenligin olma-
mast ve artan ekonomik sorunlar, etnik Tiirklerin Tiirkiye’ye go¢ etmesine neden olmustur. Donemin
goclerini iki asamada incelemek miimkiindiir: (1) 1923-1933 yillari arasinda daha kiigiik 6lgekte
ve goniillii kiiciik gruplardan olusan go¢ akimlari ve (2) 1934-1938 yillar1 arasinda Tiirkiye devleti

47 Psomiades, The Eastern Question ... , ss. 120.

1970“ 1gevat Geray, “Tiirkiye’de gogmen hareketleri ve gégmenlerin yerlestirilmesi” Amme Idaresi Dergist, 34

,s. 10.

4 Mislimanlarin Yunanistan®dan toplu gégii cok énceden baglamustir, ayrintilar igin bakimiz Martin Baldwin-
Edwards and Katerina Apostolatou (2008).

% de Rapper, “Les Albanais ...

' Esra S. Degerli, “Balkan Pact and Turkey” Uluslararas: Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 2/6, K1§ 2009.
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tarafindan iskan yasasi kapsammda kabul edilen, daha genis akimlar halinde ve daha az goniilliilige
dayali gogler. Sonraki iki diinya savasi arast dénemde Orta Avrupa’da otoriter rejimlerim ortaya
cikmasi ve Yahudi karsithigi énemli bir ek etmen olarak Romanya’dan Yahudi dig go¢tini arttirmig-
tir.® Aym zamanda, Romanya’da etnik azinliklarmn asimilasyonu ya da entegrasyonundan ziyade
etnik temizlik fikrinin hakim olmaya baslamasiyla,
Romanya’daki Tiirkler, Dobruca’da yasayan Miisliman Tiirk azmhigm goniilli gogtintin ihtima-
linden bahseden Rumen ve Tiirk hitkiimetlerinin 4 Eyliil 1936 tarihinde imzaladig1 konvansiyo-
nu referans alarak, Tiirk hiikiimeti tarafindan yiiriitiilen agamali aktarimdan faydalanmiglardir.
Konvansiyon yiiriirliikte kalms; 15 Nisan 1942 tarihi itibariyle 70,000 etnik Tiirk Romanya’y1

terk etmistir.>*

Bu dénemde Tiirkler Yugoslavya’dan da ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel nedenlerle gog
etmistir.*5 1929 ekonomik buhrani ve 1931 Tarim Reformu Yasast ile dini vakiflarin ve hayir kurulus-
larmin mallarina el konmasiyla birlikte, toplumun en genis tarimsal araziye sahip ve geliri tarimsal
iiretkenlige bagh boliimii olan Tirkler olumsuz yonde etkilenmistir. ‘Toprak reformunun ve dini va-
kiflarin ve hayir kuruluslarmin mallarina el konmasinin olumsuz sonuglari Tiirklerin ve Arnavutlarin
1930 yilinda Milletler Cemiyeti’ne yaptig1 sikayette goriilebilir’.*¢

Yugoslavya Tiirkleri —birlik olmalarim ve harekete gecmelerini imkansiz kilan— sosyal ve kil-
tiirel bakimdan siyasal baskiya maruz kalirken, ayni zamanda kendi dilinde egitim ve oy verme gibi
azinlik haklarindan da yoksun kalmuslardir. Dahasi, Yugoslavya'nin® farkl bolgelerinde Tiirklere
kars1 katliamlar yapilmistir®® Resmi istatistikler, 1923 ve 1949 yillar1 arasinda 1,449 hanehalkin-
dan 5,894 kisinin daimi gdgmen olarak devlet tarafindan yerlestirildigini ve 27,030 hanehalkindan
111,318 kisinin serbest gégmen olarak, yani génilli olarak devlet diizenlemesine tabi olmadan gel-
digini gostermektedir.*®

Bu donemde go¢ akislarnin karakterini belirlemesi bakimmdan dinin 6nemi dile kiyasla azalir-
ken go¢ hala milliyetten daha fazla dini agidan belirlenmistir. Arnavutluk drnegi bu yonden agikla-
yicidir: 1918 ve 1941 yillar arasinda Kosova’min Yugoslavya tarafindan kolonilestirilmesi sirasinda
birgok Arnavut Tiirkiye’ye gd¢ etmistir.*® Burada Amavut, Tiirk ve Miisliiman kategorileri birbirinin
yerine kullanildig1 goriilmektedir:

Ozellikle 1928 sonrasi Arnavutlarin Arnavutluk’a ve Tirkiye’ye goetinii tegvik etmek i¢in
onlemler almmisti. Temmuz 1938’de Yugoslav ve Tiirk hitkiimetleri arasinda imzalanan
antlasmaya gore Tiirkiye, Kosova ve Makedonya’dan 200,000°¢ kadar Arnavut, Tiirk ve
Miislimani (40,000 aile) almay1 kabul etti. Fakat antlasma TBMM tarafindan onaylanmadi ve bu
g6¢ hareketine ve miiltecilerin yerlesiminin seyrek oldugu Anadolu’ya yerlesimine tahsis edilen

Duman, “Atatiirk ..., ss. 23-44.

3 Stola, “Forced Migrations ... , ss. 324-341.

% Viorel Achim, “The Romanian Population Exchange Project. Elaborated by Sabin Manuila in October
19417, 2001, s. 605.

5 “Yugoslavya’ isminin kullanim farkli dsnemlerin gergeklerini ve farkli bolgesel isimlerin anlatimin gerek-
tirmektedir. Bu makalede iilke olarak 1929 ve 1946 yillarmda var olan Yugoslavya’dan bahsedilmektedir. Bu iilke
1946 yilinda kurulan Yugoslavya Federal Halk Cumburiyeti ile ayn1 degildir.

% Hikmet Oksiiz and Ulkii Koksal, “Emigration from Yugoslavia to Turkey (1923-1960)", Turkish Review of
Balkan Studies Annual, 9,2004, s. 150.

3 " Ne yazik ki, Makedonya gibi farkli bolgelerden kag kisinin geldigine dair belirleyici veriler bulunmamak-
ir.

*  Aym Eser.

Aym Eser.
de Rapper, “Les Albanais ... , 5. 24.
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fonlar kullamlmadi. Fakat 1929 ve 1941 yillar1 arasinda Yugoslavya uluslararasi antlagmalara
dayanarak Arnavutlarin ayrilisi diizenlemeye gabaladi ve Arvavutluk’a ve Tiirkiye’ye bir dizi
ayrilist kiskirtmay: basardi.®!

Soguk Savas Yillar:

Bir mahseri andiriyor Edirme

Gozler yasli insanlar sariliyor bir birlerine saskin

Kopmuslar yerlerinden, sokiilmiisler zorla.

Buruk bakiyorlar etrafa

Es bre deli riizgér es

Esmiyorsun. $imdi nerdesin

Diinyanin neresindesin?

Simdi orda

Kasirgasin, borasin, firtinasin...

Sen yoksun ya

Bulgaristan’da

Bir kasvet sard1

Deliorman’1

Kuslar 6tmiiyor

Yapraklar kipirdamryor artik

Cigekler kopmus dalindan

Insanlarin yiizleri giilmiiyor

Es bre deli riizgar es...

Anlat bizi

Ezilmisligimizi

Tiim diinyaya dzgiirce...

Ikinci Diinya Savast’ni takip eden ve 1990°lara kadar olan dénemde Balkan yarimadasinda iki
cesit uluslararas: g¢ gozlemlenmistir: etnik gog ve is go¢ti.® Bu dénemde Balkanlar’dan Tiirkiye’ye
dogru olan hareketler, sadece etnik go¢ baglaminda incelenebilir. Yugoslavya Federal Halk Cumhu-
riyeti kurulduktan sonra niifusun komiinizme gegisten memnun olmayan kismi, ozellikle Tiirkler ve
Miisliimanlar (Arnavutlar, Bosnaklar gibi), iki tilke arasimdaki iligkiler yeniden olusturulunca Tiirki-
ye’ye go¢ etmeye baslamislardir.

Bu go¢ hareketleri miilteci hareketleri olarak smiflandirilabilir; fakat 1951 Cenevre Sozles-
mesi’ne tabi olan geleneksel miiltecilerden farkli bir statiiye sahiptirler. Kiriscis*s Turk miilteci
sistemini ii¢ kategoride tanimlamaktadir: Ilki Avrupa iilkelerinde siginma arayan ve Cenevre
Sézlesmesi’nin kurallarina ve sartlarina tabi olan konvansiyon miiltecileridir. Tkinci kategori ise
Irak, Iran ve Afganistan gibi Avrupa dis: iilkelerden gelen miiltecileri igeren konvansiyon-dist miil-
tecilerdir. Tirkiye’nin Cenevre Sozlesmesi’ne sart kostugu cografi smirlama nedeniyle (sadece
Batr’dan gelen sigimmacilar Tiirkiye’de miilteci olarak yerlesebilirler), bu ikinci gruptaki miilteciler

' Aym Eser.

©  Yavuz Yalmkilig, “Es bre deli riizgar es [Blow thy demented blow, blow]”, Bulgaristan Tiirklerinin
Sesi, 5,19, 1991.

6 Corrado Bonifazi and Marija Mamolo, “Past and Current Trends of Balkan Migrations” Espace popP-
ulations societies, 3, 2004.

#  Kirigci, “Refugees ... , ss. 385—412. f

s Kemal Kirisci, “The Legal Status of Asylum Seekers in Turkey: Problems and Prospects” Internation-
al Journal of Refugee Law, 3:3, 1991, ss. 510-28.
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cogunlukla tiglincii bir iilkeye yeniden yerlestirilirler. Ugiincii kategori ise ulusal miilteciler olarak
adlandirilabilir; bu kategori, cogunlukla Tiirkge konugmayan Miisliimanlar da dahil olmak tizere
Balkanlar’dan gelen Tiirk kokenli gégmenleri, Orta Asya ve eski Sovyetler Birligi Tiirkleri ile iliskili
etnik gruplari, Arnavutlar, Bognak Miisliimanlar, Pomaklar ve Tatarlar gibi Osmanli Imparatorlu-
gu’nda yasamig Miisliimanlari icerir.

1954 ve 1990 yillar arasinda Tiirk kokenliler disinda birgok Miisliman Arnavut ve Turkiye’ye
goc edebilmek i¢in kendini Tiirk ilan eden Miisliiman Bosnak da dahil olmak iizere toplam 185,000
kisi Tiirkiye’ye gog etmistir. 1950 yilma gelindiginde Tiirkiye’de 16,079 Arnavut, 24,013 Bosnak
ve 1,605 Surpga konusan Yugoslav oldugu belirtilmektedir.”

Bu dénemde, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelen go¢ akimlari {ic asamada ele alinabilir: (1) Bul-
garistan’da komiinist devletin kurulmas1 ve arazi kolektiflestirmesinden sonra yaklagik 250,000 Ttirk
kokenli®® kisinin Bulgaristan’dan gé¢ etmesine izin verilen 1950-1953 donemi; (2) Tiirkiye ve Bul-
garistan arasinda 1968 aile birlesimi antlasmalarini takiben 95,000 Tirk’tin Tirkiye’ye go¢ etme
hakki kazandig1 dénem; (3) 1989 yilmda Bulgar devletinin Tiirklere ySnelik asimilasyon politikalari-
1 takiben Tiirkiye’ye gelen gog akimlart. Ideolojik gikarlara gore sayilari azaltan ya da arttiran tarafll
kaynaklar, 6zellikle ilk iki doneme dair kesin sayilar vermeyi gliclestirmistir. 870

1950-1953 dénemi gd¢ akimlari, yeni kurulmus komiinist devletlerin egitim sistemlerini birles-
tirme, dini ibadetleri stmirlama ve tarimsal tiretimi merkezilestirme politikalarimn sonucu olmustur.
Tiim bunlar Bulgar vatandaslaryla beraber o zaman Bulgaristan’da niifusun ylizde onunu olustu-
ran ve dini ibadet, dil ve gelenekler ve kendi okullarin yiiriitme bakumndan 6zgiirliige sahip olan
Tiirk toplulugunu da etkilemistir.” Bu politikalarm sonucunda, Ocak 1950 ve Kasim 1951 arasinda
154,393 Tiirk kokenli gogmen Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmis, Tiirk devleti tarafindan yerle-
sik gégmen olarak kabul edilmis ve mali destek almiglardir.”

Bu ilk go¢ dalgast sonucunda ayr diismiis aileleri birlestirmeyi amaglayan 1968 antlagmala-
rindan sonra Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gelen gd¢menlerin sayisi farkli kaynaklara gore 50,000 ve
130,000 arasinda degismektedir.”7 Parla’ya gore bu gogler ‘sadece Bulgaristan’daki rejime bagli
degil; aym zamanda siyasi ve ekonomik ortama gére soydaslarina kars: olan tavri, hos karsilama,
kayitsizlik ve isteksiz kabul arasinda degisen Tiirkiye’ye de baglidir’.”* Bulgaristan’dan Turkiye’ye
gelen goc akimlarinin tigiincii asamasi, 1984 yilinda geleneksel Tiirk kiyafetlerinin giyimini ve kamu
alanlarinda Tiirkge konugmay yasaklayarak baslayan ve Tiirkleri hedefleyen isim degistirme ile de-
vam eden asimilasyon politikalarmim uygulandig Yeniden Dogus Siireci sirasmda meydana gelmis-
tir. Bu asimilasyon politikalar sonucunda, 1989 yili Haziran ve Agustos aylar arasinda 350,000
Tiirk kokenli gégmen Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmistir.”®

%  Kemal Kirisci, “Post Second World War Immigration from Balkan Countries to Turkey” New Per-
spectives on Turkey, 12, Bahar 1995, ss. 61-78.

¢ Fuat Diindar, Tiirkiye Niifus Sayimlarinda Azinliklar, (Istanbul: Doz Yaymeilik, 1999).

8 Sayilara Islami yénelimlerinden dolay: Tiirk kokenli kabul edilen Pomaklar da dahildir fakat Tiirk azinlik-
tan bu grubu ayiran veriler bulunmamaktadir.

) ®  Ayse Parla, “Longing, Belonging and Locations of Homeland among Turkish Immigrants from Bul-

garia” Southeast European and Black Sea Studies, 6:4, 2006, ss. 543-557.

™ Parla, “Marking ..., ss. 561-575.
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Yeniden Dogus Siireci yalnizca Bulgaristan’da uygulanmamistir; Balkanlar’daki tiim komiinist
rejimlerin sosyalist birlestirme politikalarinin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmustir. Sonug olarak, So-
guk Savas sirasinda Balkanlar’daki diger iilkelerden de Tiirkiye’ye goemenler gelmistir. Bulgaris-
tan’dan sonra ikinci en bityiik niifus hareketi Yugoslavya’dan gerceklesmistir; 1945 ve 1990 yillart
arasinda toplam 186,925 kisi Tiirkiye’ye g¢ etmistir.”” 1939°dan 1950°ye kadar olan dénemde Yu-
goslavya Tiirk ve Miisliiman topluluklarin gégiine izin vermedigi igin, bu insanlarm cogu Yugoslav-
ya ile Tiirkiye arasinda siyasi yakinlasma ve Balkan Pakt’nin imzalanmasindan sonraki dénemde
Tirkiye’ye go¢ edebilmistir.”** 1950’lerden 1960°lara kadar Yugoslavya’dan, Tiirkler, Amavutlar,
Pomaklar ve Bosnaklardan olusan yaklagik 150,000 g¢men Tiirkiye’ye gelmistir®! Savas-sonra-
s1 komiinist Yugoslavya’daki statiileriyle ilgili endiselenen Miisliiman Arnavutlar da Tiirkge konu-
samamalarina ragmen Tiirkiye’de gogmen statiisii elde edebilmek igin Tiirk soyundan geldiklerini
iddia etmislerdir.* Bu bakimdan Amavutlarm durumu ilgi ¢ekicidir. 1948 yilina kadar Yugoslay
fakat Yugoslavya, SSCB ve Arnavutluk da dahil olmak iizere uydular: ile baglarin kopardikea, Yu-
goslav Arnavutlarin Arnavutluk tarafmdan idare edildiginden ve Yugoslavya’nin istikrarini bozmay:
hedeflediklerinden kuskulanilmaya baslanmistiz.3 ‘Osmanh Imparatorlugu’ndan sonra bir Arnavut
devleti ortaya ¢ikmis olsa da, birgok Miisliiman Arnavut Yugoslavya ve Tiirkiye arasindaki cesitli
g6¢ antlagmalarindan yararlanmis ve Arnavutluk’tan ziyade Tiirkiye’yi akraba-devlet olarak gordiik-
lerinden Tiirkiye’ye gitmislerdir; bu durum Enver Hoca’ni savas-sonrasi savunmact zihniyeti ve
saldirgan ateizmiyle biiyiik dlgiide agiklanabilir.5* 1953 Balkan Antant1 ile de birgok Arnavut Tiir-
kiye’ye gelmeye baslamistir. Bu yeni dalganm ti¢ alisilmusin disinda 6zelligi goze carpmaktadir®:
ilk olarak, 6nceki gidislerin siyasal boyutuna ek olarak bu hareketlerin milli boyutu da vardir. Siya-
sal muhalefet halen Aravutlarm bir 6zelligi iken (komiinizm karsithg: Arnavutlar arasida yaygmn-
dir) “milletten énce dini’ koyanlarm arasinda da esit derecede 6fke olusmustur. ikinci olarak, yasal
olarak Balkan Antanti gergevesinde Tiirkiye’ye g6¢ edebilmek icin, Arnavutlar Tiirk azinliktanmis
gibi davranmuslardir. Oysa, kendini Tiirk olarak gésterenlerin tigte biri Tiirkce konusamamaktayd:.¥’
Ugiincii olarak da, 6nceki dalgadan yirmi yil sonra giden gégmenler Tiirkiye’de aile baglari olan bir
Amavut toplulugunun bulunmasindan faydalanmislar ve bu da goemenlerin hizli biitiinlesmesini
kolaylastirmisti.

1970’lerden 1980’ lere kadar olan siirede Yugoslavya’daki komiinist rejimin giiclenisi ve azmnlik
statiisiindeki ilerlemeyi takiben Tiirkiye’ye gelen gog belirgin dlgiide azald; cogunlukla yakm akra-
balarmin yanina gelmek tizere sadece 1,797 kisi Tiirkiye’ye goc etti.$%
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Tablo 3: Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti’ndeki Tiirk niifus
' (resmi belgelere gore)

Bolge 1948 1953 1961 1971 1981

Kosova 1315 34,583 25,764 12,244 12,513
Makedonya 95,940 203,908 131,481 108,552 86,691
Yugoslavya 97,255 229,672 157,245 120,796 101,291

Kaynak: Geray (1962: 10-14).

Bu dénemde Yunanistan’dan Tiirkiye’ye gelen go¢ en bityiik ticiincii demografik harekettir. Ikin-
ci Diinya Savasi ve sonraki Yunan [¢ Savasi sirasinda Yunanistan’dan gelen birgok Miisliiman’a
sigmma hakki verildi.®® Ancak 1951 yilinda durum olagana dondiigiinde Tiirkiye Yunanistan’dan
gelen Miisliimanlara yonelik sigimma politikasma son verdi. 1950’ler ve 1960°larda yaklasik 26,000
Miisliiman Yunanistan’dan Tiirkiye’ye géc etti.?!¥*?

Soguk Savas yillar1 sirasinda 1,200 gogmenle en az gé¢ Romanya’dan geldi. Sayilarm azligi,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Romanya’daki® Tiirk toplulugunun oldukga liberal kiiltiirel haklar
ve azimnlik haklar elde etmesiyle agiklanabilir.®® Bu nedenle, iki tarafl: iligkiler 6nemli olmasma rag-
men bu donemde Balkanlar’dan gelen g6, tilkelerin i¢ politikasiyla (6zellikle azinliklara uygulanan
muamele ile) bir hayli baglantiliydi. Bir sonraki dsnemde Tiirkiye’ye gelen gociin nedenleriyse daha
farkliydi.

Giincel Durum

Soguk Savas’in sona ermesi Balkanlar’daki go¢ dinamikleriyle ilgili olarak iki temel sonug
dogurdu. Tlk olarak, eski Yugoslavya’da komiinist totaliter rejimlerden kapitalist demokrasilere ge-
cis dénemi, son yirmi yilda Avrupa kitasinda gerceklesen kuskusuz en dramatik zorunlu etnik géce
neden olan etnik catismalara yol agt1.* Tkinci olarak, bu doniisiim daha once kat1 bir sekilde devletler
tarafindan kontrol edilen bir dizi gé¢ akiminin genislemesinin veya ortaya ¢ikiginin siyasi ve ekono-
mik temellerini olusturdu. Genel olarak, dnceki dénemlerdeki gocler daha etnik-dini karakterdeyken,
Balkanlar’dan Tiirkiye’ye gelen mevcut hareketler —eski Yugoslavya’nin dagilisi sirasinda Tiirki-
ye’ye sigman Bognak Miisliimanlar ve Kosovalilar diginda- daha calisma amaciyla gelen go¢®” olarak
nitelendirilmeye baslands. Istatistiki veriler mevcut olmamasma ragmen, Yunanistan’dan gelen Miis-
limanlar 6meginde (yani Tiirkler ve Pomaklar) Tiirkiye’ye gé¢iin énemli bir nedeni de tiniversite
seviyesinde egitime devam etmek olarak ortaya ¢ikt1.

1992°de Bosna Hersek’te saldirilarin ve zulmiin ortaya cikigindan sonra Tiirkiye Bosnak Miislii-
manlar miilteci olarak kabul etti; toplam 2,819 Bosnak Tiirkiye nin gesitli sehirlerinde bulunan mil-
teci kamplarinda barmdilar.®® 1992 ve 1995 yillar1 arasinda yaklasik 20,000 Bosnak’a gegici sigmma

Aymi Eser.

Ayni Eser, ss. 72-73.

Beltan, Citizenship ... , ss. 25-28.

1939 ve 1946 arasindaki dénem igin veri bulunmamaktadir,

Ornek vermek gerekirse, 1950’lerden bu yana Kuzey Dobruca’da Tiirkler niifusun yaklagik yiizde ikisini

- Olusturmaktadur.
b 95
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Bmik ve dini unsurlar hala 6nemliyken, Balkanlar’daki gayrimiisliimler de bu hareketlere dahil olmuglardir.
Kirisei, “Post Second ... , s5. 71-72.
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hakki verildi; birgogu Dayton Barig Antlagmasi’nin kabuliinden sonra Bosna’ya geri déndii.” Benzer
sekilde, 1998 ve 1999 yillarinda yaklagik 18,000 Kosovali Tiirkiye’ye sigindi ve anavatanlarindaki
etnik ¢atismadan kacip korunma elde edenlerin ¢ogu catismanin azalmasiyla geri déndiiler.'?

Komiinizmin ¢okiisiinden bu yana, mevcut iliskiler, girig kosullarinin bulunmayis: (Tiirkiye si-
nirinda turist vizesi alinmasinin kolayligi) ve yabanci-karsithiginm ve Arnavut-karsithgi irkeiligin
olmamasi, Arnavutluk’taki Miisliiman Arnavutlar igin hedef iilke olarak Tiirkiye’yi stratejik bir se-
¢enek yapmistir. Bu donemde, iki ana dalga meydana gelmistir.' Bunlarin ilki Temmuz 1990’da
Tiran’da s6zde “elcilikler krizi’ sirasinda yiizlerce insanin yabanci elgiliklere siginmastyla gercekles-
mistir. Yetkililerin de yardimiyla Tiirkiye Biiyiikelciligi Tiirkiye’de ikamet eden yaklasik otuz kisiyi
barmdirmis ve akrabalik baglariyla sonrasinda daha ¢ok insanin gelisine yol agmustir. Cogunlukla
6nce babalar gelmis; durum istikrara kavusunca ailelerini de getirmislerdir. Bir kism1 icin baska iil-
kelere, o6zellikle ABD’ye, gitmek icin Tiirkiye gecis noktasi olmustur.

Ikinci dalga 1997 ve 1998 yillarinda, ekonomik ve siyasi krizin ve yolsuzlugun arttig: dénemde
6,500 aile (42,000 kisi) Tiirkiye’ye geldiginde gergeklegmistir.'®2 Babalarin veya geng bekar erkekle-
rin yurtdisinda is aramasidan ziyade bu dalga giivenli yer ve normal yasam sartlar1 arayan ailelerin
g6¢t olan nitelendirebilir. Yakin zamanda Balkanlar’dan Tiirkiye’ye gelen go¢, gégmenlerin anava-
tanlarindaki ekonomik sikintilardan kaynaklanmaktadir. Genellikle bu gé¢ ¢alisma amagl diizensiz
gd¢ hareketleridir; bu kisiler Bulgaristan ve Romanya’dan Tiirkiye’ye turist vizesi alip girerek, dii-
zensiz olarak ev emekgisi, seks is¢isi, ingaat iscisi veya calisma sartlar1 kotii isyerlerinde isci olarak
¢alismak tizere gelmektedirler.'® Gelenlerin ¢ogu vize kosullarim saglayarak Tiirkiye’ye yasal yol-
larla gelip vize siirelerini asarak diizensiz olmaktadir.'® Sonug olarak, Tiirkiye’nin batisindaki birgok
ekonomik sektor (agirlikl olarak tekstil, ingaat, seks ve eglence endiistrileri) bu tip ucuz is giiciine
dayamirken, orta ve tist sumf Tiirk aileler dadi, bebek bakicist ya da yash ve hasta bakici olarak ev
hizmetinde kadmlara is saglamaktadir.!®® Giivencesiz ¢alisma kosullarinda uzun siire ve ¢ok diisiik
maash calisan bu insanlarin herhangi bir sosyal giivencesi, saglik sigortasi veya emeklilik plani da
bulunmamaktadir.

Romanya’dan Tiirkiye’ye gelen go¢ gostermektedir ki artik bu iilkeler ekonomik kosullarin sa-
dece tilkelerin kendilerini degil, tiim bolgedeki diizeni etkiledigi bir go¢ sisteminin pargast haline
gelmislerdir. Romanya’dan ilk go¢ dalgast 1990 ve 1005 yillar1 arasinda, Rumence konusan Hristi-
yan Rumenlerin Tiirkiye isgiicii piyasasina kitlesel gociiniin ortaya ¢ikmastyla gergeklesmistir. Bu
goeli tam olarak ulusasir olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu kisiler ‘ev sahibi iilkede belirli siireler
i¢in, sozlesmelerinde sart kosuldugu sekilde calismislar ve aileleriyle birlesmemislerdir®.'% Bu siire
zarfinda Tiirkiye tiiccarlar ve gayri resmi hizmet isgileri igin baglica bir istikamet tilkesi olmustur;

% Ahmet I¢duygu and Deniz Sert, “Country Profile: Turkey,” Focus Migration No. 5. Hamburg: Ham-
burg Institute of International Economics, 2009. (hitp://www.focus-migration.de)

' Kemal Kirisci, “UNHCR and Turkey: Cooperating towards an Improved Implementation of the 1951
Convention on the Status of Refugees”, International Journal of Refugee Law 13(1/2), 2001.
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1990’larm ikinci yarisinda Italyan, ispanyol ve Yunan isgiicii piyasasi i¢inde go¢ aglari giiclenmeye
basladiginda ve Tiirkiye’deki ekonomik firsatlar muhtemelen gdg¢menler igin kisa siirede azaldig:
icin, Tiirkiye’deki Rumen gé¢menlerin sayisi dnemli derecede diigmiistiir.'””

Ayni zamanda, Tiirkiye’den Balkanlar’a doniis yapan gdg¢menlerden de bahsedilebilir. 1990 '
yilnda Bulgaristan’daki rejim degisimiyle, daha 6nce gelen miiltecilerin {igte biri geri dénerken
kalanlar Tiirk vatandasligma gegmistir. 2006 yilinda Igisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirligi
Yabancilar Hudut iltica Dairesi Bagkanligi'nin sagladig verilere gore Bulgarlar halen en fazla otur-
ma izni sahibi olan millettir.'® Fakat Bulgaristan’in AB’ye girisini takiben artan sayida Bulgaristan
kokenli Tiirk, Bulgaristan’da ve AB iilkelerinde vizesiz dolasabilme hakkina sahip olmak icin Bulgar
vatandasligina basvuruda bulunmustur.

Sonug¢

Balkanlar’dan Tiirkiye’ye gelen go¢ hareketlerine uzun vadeli analizle baktigimizda, Parla’nin
Bulgaristan 6rnegi igin olan savini tiim Balkanlara uyarlayabiliriz; Tiirkiye nin bu gé¢menlere tavri
siyasi ve ekonomik ortama gére, zorunlu kabul, soydaslarini hos karsilama ve diizensiz gdgmenlere
kayitsizlik arasinda degismektedir. Osmanli’nm son dénemi gé¢menlerin ‘zorunlu kabulii® olarak
nitelendirilebilir ¢iinkii gogmenlerin yerlestirilmesi ve idare edilmesi Osmanli’nin diisiisiinde 6nemli
bir sorun teskil etmistir. Daha sonra, Cumhuriyet’in erken yillan ise Balkanlar’dan gelen soydasla-
rin1 karakteristik bir ‘hos kargilama’ tavri drnegidir. Bu, kurucularin, savastan bitap diismiis ve sal-
ginlarla bogusan Anadolu’nun niifusunu attirma endiseleri ile ayni dogrultu olmustur. Soguk Savas
yallar ise siyasi ve ekonomik iklimin dogrudan bir yansimasi olarak goze ¢arpmaktadir. Bu dénem,
azmliklara anavatanlarindaki muameleye bagli olarak, gogunlukla etnik karakterde olan go¢ akim-
larinda birgok dalgalanmay1 gozlemledigimiz bir dénemdir. Balkanlar’dan Tiirkiye’ye gelen gdciin
mevcut asamasi ise daha farkli, ekonomik kosullarin dneminin artarken etnik akrabaligin Sneminin
azaldig1; akimlarmn daha gok iki-tarafli ve otoritelerin alisma amaciyla gelen diizensiz gd¢menlerin
durumuna kayitsiz oldugu bir dénemi gostermektedir. Sonug olarak, Tiirkiye’ye Balkanlar’dan gelen
go¢ degisen yerel, iki tarafl1 ve kiiresel kosullara adapte olan hareketli bir gé¢ sistemi sunmaktadr.
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19. BALKANLAR’DAN TURKIYE’YE YONELIK GOCLERIN
GENEL DEGERLENDIRMES]
(MIGRATIONS FROM THE BALKANS TO TURKEY A GENERAL ASSESSMENT)

H. Yildirim Aganoglu®

Abstract

There is no doubt that the migration is a human tragedy for people who were forced to migrate
regardless their nations, religions, etc. Thus, forced displacement of the nations resulting from var-
ious historical events leaves deep marks on the memories of the people who were gone through
it. As one of the greatest tragedies seen in the last 300 years of European History, migration from
Balkans to Anatolia is still vivid in the memories. With the settlement movements following the first

: entry into the Balkans in 1372, many cities in the territory were settled by the Turks. However, this
3 expansion has stopped in 1689 when Skopje (Uskup) - a city with a dense population of Turks and
R Muslims - was burned to the ground and its people were forced to migrate. This was the start of re-
verse migration from the Balkans to Anatolia. Cruelties, spiritual oppressions, and the desire of the

local Christian population to forcibly take over the assets, farms, livestock, anything and everything

belong to the Turk and Muslim migrants can be listed among the most significant reasons of this

) reverse migration which has been lasting for 300 years. With the Greek Riots in Morea Peninsula
e (present Peloponnese) in 1821, the flow of migration that was slow but steady until that time had

Py - become a systematic ethnic genocide against Turks and Muslim population, and reached its peak
during Ottoman-Russian War in 1877-1878. More than half a million Muslims were slaughtered
by Russians and Bulgarians during this war while around 1.250.000 individuals had to leave their
homes, lands, and hometowns behind them. During postwar era of Balkan War (1912) 632.400 in-
dividuals of Muslim population in Ottoman’s Europe were slaughtered, and 812.270 people were
left with no choice but to migrate from Rumelia (Balkans) to Turkey between 1912 and 1926. If
We are to look into migration movements from Balkans in the History of Republic of Turkey, we
find that about 850.000people from Bulgaria, 500.000 people from Greece, 300.000 people from
former Yugoslavia, and around 140.000 people from Albania had migrated to Turkey. Thus, accor-
ding to the records kept during Republic era and estimated additional figures, the number of the
migrants from Balkans amounts to around 1.800.000 individuals. In our statement we will try to
draw a general projection of migration from the past to the present day, and to make some deducti-
ons taking into account the continuity of the migration during the Ottoman and the Republican eras.

Osmanh Déneminde Balkanlar’dan Tiirk Gocleri

Stiphesiz go¢ hadisesi hangi millet ve din mensubunun basina gelirse gelsin bir insanlik dramidir.
Osmanl; Yoénetimi’nin Balkanlar’da zaafa ugramasi sonucunda Miisliiman ahali ise katliam, baski
- Vf }Orlamalar neticesinde go¢ etmek zorunda kalmustir. Son iki yiizyilda Osmanh Devleti’nin sivil
Nifusunun dértte biri olan 5 milyon kisi Balkanlar ve Kafkaslarda meydana gelen etnik ve dini

Arastirmaci-Yazar,




